UNIVERSITA
di VERONA

COMMISSIONE GIUDICATRICE
APP. LOG-2121 - GARA TELEMATICA G00043
CIG 8854897C28 — VERBALE SEDUTE RISERVATE

Tipologia Servizi

D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. (di seguito Codice) e L. 120/2020 di conversione
del D.L. 76/2020 (Decreto Semplificazioni)

Rif. normativo

H’ipo procedura Procedura aperta telematica
_— piattaforma telematica “PortaleAppalti”

Applicative https://univr.ubuy.cineca.it/Portale Appalti

N. procedura Ubuy G00043

Rif. Appalto Log-2121
Servizi di gestione e manutenzione delle aree verdi, esterne

Oggetto pavimentate e degli arredi dell’Universita di Verona - CIG
8854897C28

Importo a base d'asta € 378.700,00, di cui € 6.300,00 per Oneri per la
sicurezza per rischi interferenti” non soggetti a ribasso, oltre IVA, per
servizi a canone (contratto a corpo).
Opzioni e rinnovi
- potranno essere affidati, ai sensi dell'art. 106, comma 1, lett. a) del
D.Lgs. 50/2016, senza una nuova procedura di affidamento €
qualora ne venisse riscontrata la necessita da parte
dellAmministrazione, i servizi a misura extra canone individuati nel
CSA fino allimporto massimo biennale di € 101.300,00, di cui €
1.700,00 per Oneri sicurezza non soggetti a ribasso, oltre IVA. In
sede di gara, i concorrenti dovranno presentare offerta anche per
questi servizi opzionali.
- il contratto, e I'opzione di cui al punto precedente, potra essere
rinnovato fino a ulteriori due anni per l'importo massimo di €
378.700,00 ed € 101,300,00 oltre IVA, come sopra esposti.
Il valore complessivo stimato dell’appalto, ai sensi dell'art. 35, comma 4,
del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. & pari a € 960.000,00, di cui € 16.000,00 per
“Oneri per la sicurezza per rischi interferenti” non soggetti a ribasso, IVA
esclusa
2 anni, decorrenti presumibilmente dal 01.01.2022, con eventuale
rinnovo, a discrezione delllAmministrazione, fino ad un massimo di 2 anni

\Valore complessivo
appalto

Durata appalto

CPV 77310000-6

CUP NON PREVISTO

CIG SIMOG 8854897C28

RUP Stefania Baschirotto, responsabile Area Logistica della Direzione Tecnica

e Logistica

£
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Finanziamento

Fondi di bilancio

Decreto del Direttore
Generale di approvazione
del progetto

Rep. n. 6848/2021 Prot. n. 305851 del 29.07.2021

Decreto Dirigente di
autorizzazione a contrarre

Rep. n. 6919/2021 Prot. n. 307828 del 30.07.2021

Pubblicazione bando di
gara

GUUE avviso inviato il 30.07.2021 e pubblicato il 04.08.2021 n. 2021/S
149-397208, Albo ufficiale dell’'Universita di Verona n. 1422/2021 prot.
313410 dal 05.08.2021, GURI 5° Serie Speciale n. 90 del 06.08.2021,
profilo del committente, sito del Ministero Infrastrutture e Trasporti, 2
quotidiani nazionali e 2 quotidiani locali

Criterio di aggiudicazione

offerta economicamente piu vantaggiosa, ai sensi dell’art. 95, comma 3
lett. a), del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i.,, assegnando 20 punti all'offerta
economica e 80 all'offerta tecnica, sulla base dei criteri e sub-criteri g
correlati punteggi indicati nel disciplinare di gara

Scadenza presentazione
offerte

Pur tenendo conto che, ai sensi dellart. 8, comma 1 lett. c) della L.
120/2020 (Decreto Semplificazioni), devono essere applicate le riduzioni
dei termini procedimentali per ragioni di urgenza di cui all’'art. 60, comma
3, del Codice, € stato dato agli offerenti un termine adeguato a presentare
I'offerta, tenendo conto del periodo feriale, dell’'obbligo di effettuare il
sopralluogo e della complessita dell’appalto.

Il bando prevedeva la scadenza delle ore 11:00 del 13.09.2021,
posticipato poi alle ore 17:00 del 13.09.2021 a seguito di segnalazione da
parte degli operatori economici di malfunzionamento del “PortaleAppalti”
nella fase di ricezione delle offerte.

Verbali

- Verbale della seduta telematica del 14.09.2021: acquisizione delle
offerte pervenute, apertura della Busta amministrativa telematica e
verifica della documentazione amministrativa presentata

- Verbale della seduta telematica del 28.09.2021: chiusura fase
documentale con ammissione di tre concorrenti ed esclusione di
uno, apertura buste offerte tecniche dei concorrenti ammessi per Ig
verifica formale della presenza dei documenti

Offerte ammesse

1) Riva Giardini S.p.A. C.F. / P.IVA 02265260139 con sede in Lurago
d’Erba (CO)

2) Tecnoverde S.r.l. C.F. / P.IVA 03484210236 con sede in Rovere
Veronese

3) Aurora S.r.l. C.F./P.IVA 01441910294 con sede in Rovigo

Commissione giudicatrice | ing. Tiziano Pompele Presidente
dott. Marco Magnano Componente
arch. jr. Matteo Bartoletti Componente

Nominata dal dirigente della Direzione Tecnica e Logistica con decreto n.
8077 prot. 360772 del 21.09.2021, cosi formata:
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- il decreto di nomina della commissione giudicatrice (di seguito Commissione) e i curricula
vitae dei componenti della stessa sono stati pubblicati sul “PortaleAppalti” e sul “profilo
del committente”;

- IIRUP, in conformita a quanto previsto nel disciplinare di gara, ha scaricato le buste delle
offerte tecniche dei concorrenti ammessi e le ha messe a disposizione dei soli membri
della Commissione;

Tutto cido premesso e considerato

il giorno 30 settembre 2021, alle ore 11:00 presso la sala riunioni della Direzione Tecnica e
Logistica dell'Universita di Verona — Corticella Paradiso n. 6, 37129 Verona si € riunita in seduta
riservata la Commissione formata da:

- ing. Tiziano Pompele Presidente
- dott. Marco Magnano Componente
arch. jr. Matteo Bartoletti Componente

per la valutazione e selezione delle offerte tecniche pervenute per I'appalto in oggetto e per
I'attribuzione dei punteggi.

L’arch. jr. Matteo Bartoletti assume anche le funzioni di Segretario verbalizzante.

Essendo presenti tutti i componenti della Commissione, la seduta & valida e il Presidente la
dichiara aperta; da atto che, come da verbale del Responsabile del procedimento del 28 settembre
2021, le offerte da valutare sono state presentate dai seguenti operatori economici:

1) Riva Giardini S.p.A.
2) Tecnoverde S.r.l.
3) AuroraS.r.l.

| componenti della commissione, in conformita a quanto previsto dall’'art. 77, comma 2, del
Codice, hanno gia operato in autonomia leggendo puntualmente la documentazione di gara e le
richieste di chiarimenti, effettuando un’attenta analisi dei criteri e sub-criteri oggetto di valutazione e
richiamati nella Tabella 1 di seguito riportata, rilevando le modalita di attribuzione dei punteggi.

Hanno preso atto, inoltre, che I'offerta tecnica, il cui peso massimo & di 80 punti, & costituita dalla
seguente documentazione:

1) Relazione nella quale i concorrenti illustrano la propria proposta in relazione ai criteri e
sub-criteri discrezionali individuati dalle lettere da “B” a “F”". La relazione deve essere
redatta secondo le modalita prescritte nei documenti di gara e le facciate eccedenti le 20
previste (escluse eventuali copertina e indice) non dovranno essere esaminate dalla
Commissione;

2) Certificazioni individuate nei sub-criteri contrassegnati dalla lettera “A” e da comprovare
allegando copia conforme di quelle possedute.
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Tabella 1
o CRITERI DI e punTl | TR0 | CRITERI MOTIVAZIONALI DI VALUTAZIONE - TIPO
VALUTAZIONE D= Discrezionale DI COMPROVA (O)
La comprova da parte dell'offerente
avviene allegando copia conforme della certificazione
A1 unitamente aII’offertabtetcnica;. Si prtecisal inoltre che, i:
L . . . punteggio verra attribuito solamente nel caso in cui i
ggf'ﬂ;ﬁg erog;t'é?];sﬁﬁgfﬁgﬂone 1 T possesso delle predette certificazioni & dimostrato in
capo a ciascun operatore economico che compone il
raggruppamento temporaneo / il consorzio ordinario /
il GEIE / |a rete di imprese.
La comprova da parte dell'offerente
avviene allegando copia conforme della certificazione
A2 unitamente all'offerta tecnica. Si precisa inoltre che, il
Registrazione EMAS in base al 2 T punteggio verra attribuito solamente nel caso in cui il
Regolamento Comunitario n. 1221/2009 possesso delle predette certificazioni & dimostrato in
Gestione razionale degli aspetti ambientali capo a ciascun operatore economico che compone il
raggruppamento temporaneo / il consorzio ordinario /
il GEIE / la rete di imprese.
La comprova da parte dell'offerente
avviene allegando copia conforme della certificazione
A3 unitamente all'offerta tecnica. Si precisa inoltre che, il
UNI EN ISO 45001:2018 Certificazione del 1 T punteggio verra attribuito solamente nel caso in cui il
Sistema di Gestione della Salute e possesso delle predette certificazioni & dimostrato in
A SERIle 6 Sicurezza sul Lavoro capo a ciascun operatore econpmico chg compone il
untegglo max raggruppamento temporaneo / il consorzio ordinario /
il GEIE / |a rete di imprese.
La comprova da parte dell'offerente
avviene allegando copia conforme della certificazione
A4 unitamente all'offerta tecnica. Si precisa inoltre che, il
SA 8000:2014 Certificazione di conformita 1 T punteggio verra attribuito solamente nel caso in cui il
ai sistemi di gestione per la Responsabilita possesso delle predette certificazioni & dimostrato in
sociale capo a ciascun operatore economico che compone il
raggruppamento temporaneo / il consorzio ordinario /
il GEIE / la rete di imprese.
A5
Iscrizione allAlbo Nazionale Gestori ;
Ambientali per l'attivita di trasporto dei Le colrlnprmga da i parted i deglt?ffergnte
propri rifiuti da parte del produttore iniziale avyiene a ega'n 9.copia conlorme cellaicertiicazione
(ex conto proprio) art. 212 comma 8 del unltamer_ne all 9ffert_a te_cnlca. Si precisa |noltr§ che: [I
D.igs. 152/2006 che .inquadra Mimpresa 1 T punteggio verra attribuito sol_amen_te pgl casoin cu1_|l
nélla ) categoria 2bis del D.M. 120/2014 possesso delle predette certlﬁcau_onl & dimostrato in
(articolo 8, comma 1 Iettéra. by, per le capo a ciascun operatore economico chg= compone il
St ol o) < e raggruppamento temporaneo / il consorzio ordinario /
attivita riconducibili alla gestione di rifiuti il GEIE / Ia rete di imprese
con codici C.E.R. 17.09.04 - 17.02.01 - ’
17.02.03 — 20.02.01 —20.02.02.
Definizione della struttura gestionale; modello e
dimensionamento rispetto alle lavorazioni richieste,
livelli di responsabilita, interazione, articolazione
logistica, nominativi del personale coinvolto nello
svolgimento del servizio, tipologia rapporto di lavoro,
mansioni conferite, qualifiche professionali possedute
B % per gli addettti ai trcajttam:]ntti di prodl\czttid cﬁﬂmici
: . . itosanitari certificati di abilitazione. Modello di
@%?gﬁgtgizéioﬁ"a st organizzativa iz 0 gestione del personale: Ievidenziazione della
turnistica, dei modelli di sostituzione, della
ORGANZZAZIONE DEL tracciabilita delle presenze e della gestione delle
B SERVIZIO sostituzioni.
(Art. 35 CSA) Criteri tecnico produttivi con cui & stato realizzato il
Punteggio max 30 piano di lavoro: dimensionamento dell'organico,
monte ore settimanale (lavorato). Sara premiata la
soluzione piu attendibile in funzione dei criteri esposti.
B2 Analisi Tomparativa Stra piano di Ialvoro proposto e
. - . personale uscente. Sara premiata la soluzione che
Egggﬁg’ di riassorbimento del personale 3 0 prevede la migliore applicazione del piano di
riassorbimento.
B3 5 5 g_ontenuti speciﬁcéi <|1Iellafformazione, modagtéll e tempi
A . T i erogazione della formazione, metodologie di
Qualita ella formaziane;specialistic valutazione e di tracciabilita dell'esecuzione.
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B.4
Caratteristiche dei macchinari e delle
attrezzature: elenco e loro distribuzione

Sara considerata migliore la proposta che presenta
maggiore idoneitd e pertinenza della consistenza
quantitativa e qualitativa, modernita e tecnologia
avanzata nonché gli aspetti relativi alla sicurezza sui
luoghi di lavoro.

B.5
Piano della comunicazione

Modalita di gestione della comunicazione tra soggetti
gestionali, operatori e S.A. con indicazione degli
strumenti (hardware e software) messi a disposizione
al fine di garantire la tracciabilita e la rendicontazione.

CONTROLLO QUALITA

CA
Organizzazione del sistema di
autocontrollo: figure preposte,

competenze, presenze

Sara valutata I'adeguatezza della struttura prevista
per il controllo in relazione al dimensionamento, alle
presenze ed alle competenze proposte.

Sara valutato l'articolazione del piano di controlli

("Criteri Ambientali
Minimi" di cui al D.M. 10
Marzo 2020 - G.U. n. 90
[del 4 aprile 2020).
Punteggio max 16

E.4

Parco attrezzature e mezzi:
impiego di un parco attrezzature e
macchine a basse emissioni

c DEL SERVIZIO proposti: modello, numero controlli previsti nel
(Art. 36 CSA) c2 periodo, sistema informatizzato proposto e facilita
Punteggio max 6 Piano di autocontrollo di processo e di duso, gestione delle non  conformita,

risultato.  Articolazione e sistemi di rendicontazione, condivisione del sistema di controllo

gestione informatizzata con la stazione appaltante la tipologia e quantita degli
strumenti con riferimento anche all'organizzazione
del sistema di autocontrollo.

D.1

Descrizione delle metodologie /sistemi in

If:c;'_ggieo:ie::zh?:srf;tzqft:acgﬁgﬁedg’ﬁésg Sara considerata migliore la proposta che presenta

: . - e maggiore funzionalita e coerenza con il CSA e con

ITECNOLOGIA E misura, della estensione delle tipologie di I'organizzazione proposta in termini di concretezza e

METODOLOGIA veila. Inaressate, dele modalid & fruibilita delle modalita e procedure operative con cui

(Capo Il - Modalita di metodologie di esecuzione del servizio si intende eseguire il servizio.

5 lespletamento del _nonche dellle procedure operative ;he si
servizio e specifiche lntendono. implementare per Ie} gestione e
tecniche Artt. 40 - 41 e manutenzione delle aree verdi, delle aree
42 CSA) esterne e degli arredi.

Punteggio max 12 D.2 Eventuali migliorie saranno apprezzate e valorizzate
Eventuali migliorie finalizzate alla qualita e solo ove rappresentino un ampliamento/carattere
all'efficacia del servizio erogato, ed migliorativo in termini oggettivi delle prestazioni
all'accrescimento del grado di previste dal CSA e non comportino ulteriori costi per
soddisfazione dell'utenza la stazione appaltante.

E.1 N ) . TR .

" ) . I Sara premiata la maggiore compatibilita con i CAM ed
Caratteristiche dei prodotti fitosanitari e il PAM per quanto riguarda le certificazioni, i sistemi
loro coerenza con il Piano d'Azione ’ ; \ :

Nazionale (PAN) per 'uso sostenibile dei di desadgio. rapporto. sul consumi ed alie
odotti fitosanitari di cui al Decreto caratteristiche che evidenzino la corrispondenza od

pr L - elementi migliorativi rispetto ai criteri minimi previsti

Interministeriale 22 gennaio 2014 (G.U. n. dai CAM e dal PAM

35 del 12-02-2014).

Eo ISac;anno przmiati primiatad 'utilizzo di sistemi e
. . _— 'adozione di tecniche ed attrezzature per la

g;':;tz:ﬂgﬁl:greoggmnﬁ;?:;rzaaﬁr Lutilizzati per distribuzione dei prodotti fitosanitari che presentano

I distribuzione 9 le caratteristiche tecniche innovative ed idonee

misure di verifica.

RIDUZIONE DEGLI E.3 Sara premiata I'utilizzo di sistemi, e l'adozione di

IMPATTI AMBIENTALI | Cura delle piante: metodologie ed attrezzature che presentano le

DEL SERVIZIO E DEI | metodologie alternative al ricorso di caratteristiche tecniche alternative all'uso di prodotti

RISCHI PER LA prodotti fitosanitari fitosanitari nella cura delle piante.

£ SALUTE

Sara premiata I'utilizzo di attrezzature a basso
impatto ambientale, di mezzi a basse emissioni (euro
6, ibridi o elettrici) e I'adozione di metodologie atte a
ridurre 'incidenza dei trasporti e, pertanto, i consumi
e le emissioni ad essi correlati.

E.5
Valorizzazione e gestione del materiale
residuale

Sara premiata la capacita di documentare I'utilizzo di
sistemi, e 'adozione di metodologie atte a valorizzare
il materiale residuale generato dalle attivita di
manutenzione delle aree verdi.

E.6
Risparmio idrico:

Sara premiata la capacita di documentare I'impiego di
tecniche e tecnologie di risparmio idrico e di
razionalizzazione della risorsa idrica.

E.7
Educazione ambientale

Sara premiata la capacita di documentare proposte di
attivita divulgative destinate a migliorare la
sostenibilita ambientale ovvero di aumentarne la
consapevolezza nella comunita.

Verbale sedute riservate CG — Gara Telematica G00043 — App. Log-2121
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La ditta nel predisporre i progetti di riqualificazione
dovra tenere in considerazione che per l'intera durata
dell'appalto saranno posti a carico della stessa:

F1 = fornitura di piantine di 1° scelta;
= MIGLIORIE Progetto di realizzazione di due aree a D = preparazione terreno per renderlo adeguato alla
Punteggio max 10 verde attrezzate ovvero di sistemazione e 10 specie messe a dimora;

riqualificazione su spazi universitari. = manutenzione e garanzia di attecchimento (es.
concimazione, eliminazione foglie e fiori secchi
e/o appassiti, sostituzione piantine se non
attecchite etc)

La commissione richiama il fatto che i punteggi da assegnare all’offerta tecnica sono da attribuire
utilizzando i seguenti metodi:

v' per i criteri e sub-criteri discrezionali, mediante il metodo del confronto a coppie attraverso la
trasformazione in coefficienti variabili tra zero ed uno della somma dei valori attribuiti dai
singoli commissari:

- la determinazione dei coefficienti, variabili tra 0 e 1 & effettuata mediante impiego della
tabella triangolare, ove con le lettere A, B, C, D, E, F,...... , N sono rappresentate le offerte
di ogni concorrente;

- ciascun commissario valuta quale dei due Sub-Criteri che formano ciascuna coppia sia
da preferire attribuendo un punteggio che varia da 1 (parita), a 2 (preferenza minima), a
3 (preferenza piccola), a 4 (preferenza media), a 5 (preferenza grande), a 6 (preferenza
massima;

- trasformando per ognuno dei Sub-Criteri di Valutazione la somma delle preferenze
assegnate mediante il "confronto a coppie" in coefficienti variabili tra zero e uno,
attribuendo uno al concorrente che ha presentato la miglior offerta e un coefficiente
proporzionale agli altri concorrenti.

v' per i sub-criteri tabellari il relativo punteggio sara assegnato, automaticamente e in valore
assoluto, sulla base della presenza o assenza della certificazione prevista.

Per poter effettuare I'attribuzione dei punteggi delle singole offerte tecniche ciascun concorrente
verra identificato da una lettera. Si decide di mantenere I'ordine e il numero attribuito in sede di
verifica della documentazione amministrativa assegnando a ogni concorrente una lettera
progressiva come di seguito indicato:

NUMERO CONCORRENTE LETTERA
1 Riva Giardini S.p.A. A
2 Tecnoverde S.r.l. B
3 Aurora S.r.l. C

Per la stessa ragione a ciascun commissario viene assegnato un numero:

Presidente ing. Tiziano Pompele 1
Componente dott. Marco Magnano 2
Componente arch. jr. Matteo Bartoletti 3
Verbale sedute riservate CG — Gara Telematica G00043 — App. Log-2121 A
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La Commissione stabilisce il seguente programma dei lavori:

- oghi commissario esaminera individualmente ogni offerta e poi collegialmente seguira un
confronto in ordine alle peculiarita della stessa

- ogni commissario procedera al confronto a coppie per ogni sub-criterio discrezionale
indicando l'offerta che preferisce e il grado di preferenza attraverso la compilazione della
tabella triangolare predisposta su foglio di calcolo elettronico

- del confronto di ciascun sub-criterio discrezionale sara redatta apposita tabella con
riportata la sommatoria delle preferenze dei singoli commissari, il coefficiente che ne
deriva e il punteggio assegnato;

- i punteggi attribuiti dalla commissione a ciascun sub-criterio verranno riassunti in una
tabella riepilogativa alla quale verranno aggiunti i punteggi tabellari attribuiti in base al
possesso delle certificazioni di cui al criterio “A”.

| commissari procedono secondo il programma definito iniziando dalla valutazione del sub-criterio
B.1. e terminando con il criterio F.1.

Alle ore 17:30 il Presidente sospende la seduta rinviando il proseguo delle attivita alle ore 11:00
del 13 ottobre 2021.

*Kk%

Il giorno 13 ottobre 2021 alle ore 11:00, presso la medesima sala riunioni si riunisce in via
riservata la Commissione al completo costituita da:

- ing. Tiziano Pompele Presidente
- dott. Marco Magnano Componente
- arch. jr. Matteo Bartoletti Componente, con funzioni anche di segretario verbalizzante.

Essendo presenti tutti i membri della Commissione, il Presidente dichiara aperta la seduta e
I'attivita prosegue con I'esame delle offerte relative agli elementi tabellari. Riscontrato che i
concorrenti sono in possesso delle certificazioni corrispondenti ai sub-criteri di seguito indicati, la
Commissione attribuisce i correlati punteggi previsti:

CONCORRENTE SUB-CRITERI PUNTEGGIO
A A1-A3-A4-A5 4
B A1-A3-Ab 3
C A1-A3-A4-A5 4

La Commissione procede, quindi, con il completamento della tabella che riepiloga i punteggi dei
singoli offerenti, aggiungendo il punteggio tabellare a quello ottenuto tramite il confronto a coppie e
accertando che i punteggi complessivi delle offerte tecniche corrispondono a:

Verbale sedute riservate CG — Gara Telematica G00043 — App. Log-2121
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PUNTEGGIO
LETTERA CONCORRENTE COMPLESSIVO OFFERTA
TECNICA
A Riva Giardini S.p.A. 63,33
B Tecnoverde S.r.l. 14,87
C Aurora S.r.l. 40,84

Alle ore 11:40 il Presidente dichiara chiusa la seduta riservata, i fogli Excel che riportano le
schede dei confronti a coppie e |a tabella riepilogativa vengono stampati in formato A4, numerati in
numero di diciotto allegati al presente verbale, di cui ne costituiscono parte integrante.

Letto, approvato e sottoscritto

La Commissione giudicatrice // :
Presidente Ing. Tiziano Pompele /’V
Componente  Dott. Marco Magnano //(/1/{ /(44/(/\
Componente  Arch. jr. Matteo Bartoletti / ;47 %/ﬂ)

/
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ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.1

ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.1

COMM_1 coMM_2 comMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA [somma valori somma valori somma valori SOMMA coefficienti peso punteggio | DITTA
riparametrata
A 8 9 9 26,000 1,000 12,000 12,000 A
] o o 0 0,000 0,000 12,000 0,000 B
c 2 2 2 6,000 0,231 12,000 2,769 c

SOMMA
B < VALORI
A a4 o 4 0 8
B ] 2 o
c 2
Commissario 1 _ ~
ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.1
SOMMA
P ¢ VALORI
A 5 ] 4 o 9
B 0 2 0
c 2
Commissario 2 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.1
5 & SOMMA
VALORI
A 5 0 4 0 9
B o 2 0
c 2

Commissario 3 _ _




ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.2

ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.2

comMM_1 comMm_2 coMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA |somma valori somma valori somma valeri SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
riparametrata
A 10 9 10 29,000 1,000 3,000 3,000 A
B 1 1 1 3,000 0,103 3,000 0,310 B
c 1 1 1 3,000 0,103 3,000 0,310 c

SOMMA
8 ¢ VALORI
A 5 o 5 o 10
B 1 1 1
c 1
Commissario 1 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.2
B & SOMMA
VALORI
A _ 5 M 0 4 o 9
B 1 1 1
c &

Commissario 2 _ _

ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.2

B c SOMMA

VALORI
A 5 0 5 0 10
B 1 1 1
c 1

Commissario 3 _ _




ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.3

ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.3

coMM_1 COMM_2 comm_3 SOMMA PUNTEGGIO
media del
DITTA [somma valori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 9 9 9 27,000 1,000 2,000 2,000 A
;] 0 o o 0,000 0,000 2,000 0,000 B
14 2 2 3 7,000 0,259 2,000 0,519 c

Commissario 1

Commissario 2

B & SOMMA
VALORI
s o 4 0 9
B o 2 0
c 2
ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.3
B c SOMMA
VALORI
_ s _ o 4 (] 9
B 0 2 0
c 2
ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.3
B ¢ SOMMA
VALORI
s 0 4 0 9
B 0 3 0
c 3

Commissario 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.4

ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.4

comMMm_1 coMM_2 comm_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA [somma valori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
riparametrata
A 4 4 4 12,000 0923 8,000 7,385 A
] 0 0 0 0,000 0,000 8,000 0,000 3
c 5 4 4 13,000 1,000 8,000 8,000 &

Commissario 1

Commissario 2

SOMMA
. ¢ VALORI
3 o 1 1 4
B o 4 0
c s
ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.4
B c SOMMA
VALORI
3 V 0 1 1 4
B 0 3 0
c 4
ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.4
B c SOMMA
VALORI
3 o 1 k 1 4
B 0 ‘ 3 0
c 4

Commissario 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.5

ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.5

COMM_1 COMM_2 COMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media del
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA coefficienti peso punteggio | DITTA
A 2 2 2 6,000 0,286 5,000 1,429 A
B 0 0 [ 0,000 0,000 5,000 0,000 B
c 7 7 7 21,000 1,000 5,000 5,000 c

Commissario 1

SOMMA
8 ¢ VALORI
2 o 0 3 2
B o 4 o
c 7
ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.5
B ¢ SOMMA
VALORI
2 7 o 0 3 2
B 0 4 o
c 7

Commissario 2

ELEMENTO DI VALUTAZIONE B.5

B ¢ SOMMA
VALORI
2 0 0 3 2
B o a 0
c 7

Commissario 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE C.1

ELEMENTO DI VALUTAZIONE C.1

comMMm_1 COMM_2 comMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA coefficienti peso punteggio | DITTA
riparametrata
A 6 7 7 20,000 1,000 2,000 2,000 A
] 2 2 2 6000 0,300 2,000 0,600 B
c 0 0 0 0,000 0,000 2,000 0,000 c

B c SOMMA
VALORI
A 3 0 3 o 6
] 2 [ 2
c 0
_m:: missario 1 _ *
ELEMENTO DI VALUTAZIONE C.1
SOMMA
s ¢ VALORI
A _ 3 _ 0 4 0 7
B 2 0 2
c 0
Commissario 2 _ 1_
ELEMENTO DI VALUTAZIONE C.1
8 & SOMMA
VALORI
A 3 [ a 0 7
B 2 0 2
[ 0

Commissario 3 _ ‘_




ELEMENTO DI VALUTAZIONE C.2

ELEMENTO DI VALUTAZIONE C.2

comm_1 comm_2 coMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media del
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 5 5 s 15,000 1,000 4,000 4,000 A
B 0 ° 0 0,000 0,000 4,000 0,000 [
c 2 2 2 6,000 0,400 4,000 1,600 c

SOMMA
B c
VALORI
3 0 2 0 5
B 0 2 [
{4 2

Commissario 1

ELEMENTO DI VALUTAZIONE C.2

Commissario 2

SOMMA
8 & VALORI
3 A 0 2 o 5
B 0 2 0
c 2
ELEMENTO DI VALUTAZIONE C.2
SOMMA
5 ¢ VALORI
3 0 2 0 s
B 0 2 0
c 2

_rna_d::mmm:o 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE D.1

ELEMENTO DI VALUTAZIONE D.1

comm_1 COMM_2 comm_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA coefficienti peso punteggio | DITTA
riparametrata
A 5 5 5 15,000 0,714 8,000 5714 A
B 0 ° o 0,000 0,000 8,000 0,000 L]
c 7 7 7 21,000 1,000 8,000 8,000 c

Commissario 1

Commissario 2

8 ¢ SOMMA
VALORI
5 o o 2 H
B 0 s 0
c i7;
ELEMENTO DI VALUTAZIONE D.1
SOMMA
B n VALORI
s _ 0 0 2 s
B 0 s o
c 7
ELEMENTO DI VALUTAZIONE D.1
SOMMA
8 ¢ VALORI
H 0 0 2 s
B 0 3 o
c 7

_mu_.:awmm:o 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE D.2

ELEMENTO DI VALUTAZIONE D.2

CcoOMM_1 COMM_2 COMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA coefficienti peso punteggio DITTA
A 7 7 7 21,000 1,000 4,000 4,000 A
B 0 o 0 0,000 0,000 4,000 0,000 B
c 2 2 2 6,000 0,286 4,000 1,143 c

SOMMA
B g VALORI
A a o 3 o 7
B o 2 0
c 2
Commissario 1 _ é
ELEMENTO DI VALUTAZIONE D.2
5 c SOMMA
VALORI
A — 4 7 o 3 o 7
B o 2 o
c 2
Commissario 2 _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE D.2
B c S50MMA
VALORI
A a 0 3 o 7
B 4 2 0
c 2

Commissario 3 _




ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.1

ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.1

coMM_1 comMM_2 comMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA |somma valori sormma valeri somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 0 3 0 0,000 0,000 1,000 0,000 A
B s s 5 15,000 1,000 1,000 1,000 B
c 2 2 3 7,000 0,467 1,000 0,467 c

SOMMA
s < VALORI
A 0 3 0 2 o
B 2 o 5
c 2
Commissario 1 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.1
B o SOMMA
VALORI
A — o i 3 0 2 o
B 2 o 5
c 2
Commissario 2 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.1
5 & SOMMA
VALORI
A 0 3 0 3 0
B 2 0 5
c 3

Commissario 3 _ 1_




ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.2

ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.2 comm_1 comm_2 coMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA | somma valori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 6 6 5 18,000 1,000 1,000 1,000 A
SOMMA
B c vAloh B 3 3 3 9,000 0,500 1,000 0,500 B
A 2 0 4 0 6 A t 0 [ 0 0,000 0,000 1,000 0,000 c
B 3 0 3 B
c 0 c
Commissario 1 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.2
SOMMA
B < VALORI
A _ 2 _ 0 4 0 6 A
] 3 ) 3 ]
C o c
Commissario 2 _ 1_
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.2
B ¢ SOMMA
VALORI
A 2 _ 0 4 _ 0 6 A
B 3 ‘ 0 3 [
c 0 c

Commissario 3 _ _




ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.3

ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.3

comMm_1 comMm_2 comm_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 7 7 7 21,000 1,000 1,000 1,000 A
B 0 0 0 0,000 0,000 1,000 0,000 ]
c 4 4 a 12,000 0571 1,000 0571 c

SOMMA
B < VALORI
A 5 o 2 o 7
B o 4 o
c 4
Commissario 1 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.3
8 @ SOMMA
VALORI
A _V 5 7 o 2 o 7
B 0 a o
c 4
Commissario 2 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.3
o ¢ SOMMA
VALORI
A s 0 2 0 7
B o 4 o
c 4

_m:.:_.:wmm:n 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.4

ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.4

COMM_1 comMM_2 COMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media del
DITTA [somma vatori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 1 1 1 3,000 0,250 8,000 2,000 A
B 1 1 1 3,000 0,250 8,000 2,000 B
c 4 4 4 12,000 1,000 8,000 8,000 c

g e SOMMA
VALORI
A 1 1 o 2 ; !
B o 2 1
c 4
Commissario 1 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.4
8 & SOMMA
VALORI
A _ 1 — 1 ] 2 1
B o 2 1
c a
Commissario 2 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.4
8 n SOMMA
VALORI
A 1 1 0 2 1
[ 0 2 1
c a

Commissario 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.S

ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.5

comm_1 COMM_2 cOMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media del
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 8 f) 8 24,000 1.000 1,000 1,000 A
B 1 1 1 3,000 0,125 1,000 0125 [
c 1 1 1 3,000 0125 1,000 0,125 c

Commissario 1

SOMMA
s ¢ VALORI
4 0 a4 ) 8
B 1 1 1
c 1
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.5
SOMMA
B ¢ VALORI
4 7 o 4 0 8
B 1 1 1
c 1

Commissario 2

ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.5

B e SOMMA
VALORI
4 0 4 0 8
B 1 1 1
c 2

Commissario 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.6

ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.6

coMM_1 comMMm_2 comMMm_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 6 3 6 18,000 1,000 2,000 2,000 a
8 1 i 1 3,000 0,167 2,000 0,333 B
c 1 1 1 3,000 0,167 2,000 0,333 c

Commissario 1

Commissario 2

B ¢ SOMMA
VALORI
3 0 3 o 6
B 1 1 1
c 1
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.6
B c SOMMA
VALORI
3 V 0 3 0 6
B 1 1 1
c 1
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.6
B - SOMMA
VALORI
3 0 3 0 6
B 1 1 1
c 1

Commissario 3




ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.7

ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.7

COMM_1 comm_2 comm_3 SOMMA PUNTEGGIO
media del
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA | coefficienti peso punteggio | DITTA
A 2 2 2 6,000 0400 2,000 0,800 A
] s H 5 15,000 1,000 2,000 2,000 B
c 0 0 0 0,000 0,000 2,000 0,000 €

8 e SOMMA
VALORI
A 0 2 2 o 2
B 3 o 5
c 0
Commissario 1 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.7
SOMMA
5 g VALORI
A _ ] 7 2 2 o 2
B 3 o 5
c o
Commissario 2 _ _
ELEMENTO DI VALUTAZIONE E.7
8 c SOMMA
VALORI
A 0 2 2 0 2
B 3 o 5
c 0

Commissario 3 _ _




ELEMENTO DI VALUTAZIONE F.1

ELEMENTO DI VALUTAZIONE F.1

COMM_1 COMM_2 COMM_3 SOMMA PUNTEGGIO
media dei
DITTA |somma valori somma valori somma valori SOMMA coefficienti peso punteggio DITTA
A 8 8 8 24,000 1,000 10,000 10,000 A
B 4 a a 12,000 0,500 10,000 5,000 B
(s 0 0 0 0,000 0,000 10,000 0,000 [4

Commissario 1

SOMMA
s ¢ VALORI
3 0 B 0 8
B 4 0 a
c o
ELEMENTO DI VALUTAZIONE F.1
SOMMA
8 ¢ VALORI
3 7 0 5 0 8
B 4 0 4
c 0

Commissario 2

ELEMENTO DI VALUTAZIONE F.1

B c SOMMA
VALORI
3 0 5 0 8
B a o 4
C J

Commissario 3




GRADUATORIA FINALE DELLE VALUTAZIONI DI NATURA QUALITATIVA E PARAMETRICA

e SOMMA DITTA mo_,m_“_h_.ﬂﬂ_“_d_mm_ PUNTEGGI TOTALE

B.1 B.2 B.3 B.4 B.5 C.1 Cc.2 D.1 D.2 E.1 E.2 E.3 E.4 E.5 E.6 E.7 F.1 | PUNTEGGI ARROTONDATI | TABELLARI | PUNTEGGI
A 12,000| 3,000 | 2,000 | 7,385 | 1,429 | 2,000 | 4,000 | 5,714 | 4,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 2,000 | 1,000 | 2,000 | 0,800 | 10,000| 59,327 A 59,330 4,000 63,330
B 0,000 | 0,310 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,600 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,500 | 0,000 | 2,000 | 0,125 | 0,333 | 2,000 | 5,000 11,869 B 11,870 3,000 14,870
c 2,769 | 0,310 | 0,519 | 8,000 | 5,000 | 0,000 | 1,600 | 8,000 | 1,143 | 0,467 | 0,000 | 0,571 | 8,000 | 0,125 | 0,333 | 0,000 | 0,000 | 36,837 C 36,840 4,000 | 40,840




