PROGETTO GOOD PRACTICES EDIZIONE 2009

L’edizione 2009 del Progetto “Good Practices”, rispetto all’edizione del 2007 ha
analizzato 3 macroattivita/processi.

« SERVIZI ALLA DIDATTICA ]

» GESTIONE DEL PERSONALE ]

« GESTIONE CONTABILE

Si e ritenuto infatti opportuno analizzare i processi che sono risultati maggiormente

1 COMPARABILI

CONSOLIDATI | CON GLI ALTRI
ATENEI
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Obiettivo del Progetto

Creazione di un modello condiviso di analisi dei SERVIZI
UNIVERSITARI e delle sue PRESTAZIONI in termini di
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* SERVIZIALLADIDATTICA 1/2

ATENEO DRIVER COSTO UNITARIO
(n.studenti a.a. 2008/2009) per studente

BICOCCA 29.966
BOLOGNA 88.963
CA' FOSCARI 22.293
CALABRIA 35.600
CATANIA 67.908
FERRARA 18.061
GENOVA 35.111
INSUBRIA 9.788
|UAV 7.032
MEDITERRANEA 10.382
PADOVA 63.409
PALERMO 64.420
PAVIA 22.276
POLIMI 38.071
POLITO 27.093
SAPIENZA 140.892
TRENTO 16.194
VERONA 22.396
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costi unitari
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SERVIZI ALLA DIDATTICA:
costi unitari e valore di output

+ GESTIONE DEL PERSONALE

+ GESTIONE CONTABILE
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PROGETTO GOOD PRACTICES EDIZIONE 2009 - Servizi alla didattica -

Ateneo di Verona
Distribuzione dei costi per sotto-attivita

ATTIVITA' DISTRIBUZIONE COSTI PER SOTTO-ATTIVITA'
Altre attivita

Gestione dottorandi

an

Gestione carriere

Orientamento in entrata

Orientamento in uscita

Supporto alla gestione dell'offerta didattica e formativa
Autocertificazione

Iscrizione studenti stranieri

Attivita per gli studenti e borse di studio

Supporto informativo agli studenti in itinere

Master e corsi di perfezionamento

Iscrizioni

Supporto alla gestione di corsi, esami ed appelli di laurea
Immatricolazioni a corsi a libero accesso
Immatricolazioni a corsi a numero chiuso

Supporto gestione degli esami di stato

Gestione assegnisti di ricerca

ay dh dy dah dah d dy dah dh dy dy dah dy dby dbh dh db

Reportistica e gestione dell'anagrafe nazionale degli studenti
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Iscrizione studenti stranieri
6%
Autocertificazione
0,
Supporto alla gestione \
dell'offerta didattica e
T ENE]
7%

~

Orientamento in uscita
8%

Orientamento in entrata
9%

Gestione carriere /
9%

DISTRIBUZIONE COSTI PER SOTTO-ATTIVITA'

Attivita per gli studenti e Supporto informativo

borse di studio

Gestione
dottorandi
9%

agli studenti in itinere

4%
Master e corsi di
perfezionamento

ya 4%
Iscrizioni
/_4%

Altre attivita
15%

estione di
appelli di

Immatricolazioni a corsi a
libero accesso
3%

gestione
dell'anagrafe nazionale
degli studenti
1%
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1 B SERVIZI ALLA DIDATTICA

v * GESTIONE DEL PERSONALE 1/2 ]

+ GESTIONE CONTABILE

ATENEO NUMERO DIPENDENTI COSTO UNITARIO
(personale T.A. + Docenti) per dipendente

BICOCCA 1.645
BOLOGNA RRY
CA' FOSCARI 1.094
CALABRIA 1.641
CATANIA 3.250
FERRARA 1.264
GENOVA 3.084
INSUBRIA 122
|UAV 501
MEDITERRANEA 530
MESSINA 2.260
PADOVA 3.800
PALERMO 3.017
PAVIA 2.217
POLIMI 2.597
POLITO 1.748
SAPIENZA 9.541
TRENTO 1.232
VERONA 1.582

661,97
320,02
647,64
744,70
447,71
585,70
737,09
872,68

1.398,86
1.293,86
761,36
572,77
786,80
648,41
509,02
607,76
210,72
637,03
827,44
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GESTIONE DEL PERSONALE
costi unitari e valore di output

+ SERVIZI ALLA DIDATTICA

* GESTIONE DEL PERSONALE 2/2 ]

+ GESTIONE CONTABILE
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PROGETTO GOOD PRACTICES EDIZIONE 2009 - Gestione del personale -

Ateneo di Verona
Distribuzione dei costi per sotto-attivita

ATTIVITA! DISTRIBUZIONE COSTI PER SOTTO-ATTIVITA'

Gestione compensi del personale dipendente
Gestione amministrativa del personale TA

Altre attivita

Concorso personale docente e TA

Gestione amministrativa del personale docente
Gestione TFR e attivita connesse

Gestione archivio banche dati e statistiche
Pianificazione del personale TA e docente

Gestione affidamenti/supplenze incarichi didattici
Gestione procedure di valutazione del personale TA

Formazione e sviluppo del personale TA
Gestione procedure di autorizzazione e gestione
anagrafe rese dai dipendenti pubblici

ay dh dy dh day dh day dh day A dny  db

Relazioni sindacali

Monitoraggio e reportistica

Gestione contratti di collaborazione e relativa liquidazione
Gestione contratti di collaboratori linguistici e relativa liquidazione




PROGETTO GOOD PRACTICES EDIZIONE 2009 - Gestione del personale -
DISTRIBUZIONE COSTI PER SOTTO-ATTIVITA'

Gestione archivio banche

dati e statistiche Pianificazione del

personale TA e docente

S 4%
: - : ® Gestione
Gestione amministrativa

. affidamenti/supplenze
del persogiu/le docente Gest::tril\tlait'gFR e incarichi didattici
0

connesse
9% [ [ Formazione e sviluppo del
' personale TA
sonale TA 3%
4%

Gestione procedure di
autorizzazione e gestione
Concorso personale anagrafe rese dai

docente e TA dipendenti pubblici
)

9%

Altre attivita
10%

Gestione compensi del e relativa

Gestione personale dipendente one
amministrativa del 20%

personale TA
12% collaboratori linguistici e
relativa liquidazione
1%
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+ SERVIZI ALLA DIDATTICA
*GESTIONE DEL PERSONALE

» GESTIONE CONTABILE 1/2

ATENEO Totale ENTRATE + Totale USCITE COSTO per migliaia di €

BICOCCA
BOLOGNA
CALABRIA
FERRARA
GENOVA
INSUBRIA
|UAV

MEDITERRANEA

MESSINA
PADOVA
PALERMO
PAVIA
POLIMI
POLITO
SAPIENZA
TRENTO
VERONA

387.632
1.510.117
562.060
350.608
929.706
239.689
124.992
133.314
669.916
1.049.432
1.059.000
609.027
722.655
626.235
2.191.269
343.606
418.718

€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€

2,11

0,76
152
147
1,22
W)
4,94
1,86
0,99
1,00
1,38
143
124
1,14
0,59
1,82
1,82
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+ SERVIZI ALLA DIDATTICA

*GESTIONE DEL PERSONALE ]

. GESTIONE CONTABILE22
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PROGETTO GOOD PRACTICES EDIZIONE 2009 - Gestione contabile

Ateneo di Verona
Distribuzione dei costi per sotto-attivita

ATTIVITA
Gestione spese (inclusi i pagamenti al personale)
Altre attivita
Adempimenti fiscali
Gestione rapporti con strutture autonome
Gestione altre entrate
Bilancio
Contabilita analitica, monitoraggio e reportistica
Budget e bilancio di previsioni
Rapporti con istituto tesoriere e gestione del fabbisogno
Gestione contribuzioni studentesche

Gestione istituti, consorzi e strutture senza autonomia amministrativa

DISTRIBUZIONE COSTI PER SOTTO-ATTIVITA'
260.923,00
155.446,00

90.516,00
87.797,00
86.202,00
85.233,00
81.804,00
78.448,00
59.399,00
44.790,00

7.207,00




PROGETTO GOOD PRACTICES EDIZIONE 2009 - Gestione contabile
DISTRIBUZIONE COSTI PER SOTTO-ATTIVITA'

Gestione rapporti con Contabilita analitica,
strutture autonome monitoraggio e reportistica
8% Bilancio 8%
Gestione altre 8%
entrate
8%

Adempimenti fiscali
9%

Altre attivita
15%

Gestione spese (inclusi i

pagamenti al personale) estione istituti, consorzi
25% strutture senza autonomia
amministrativa
1%
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L'ANALISI DI EFFICACIA

e stata misurata rispetto a:

Segreterie Contabilita e
Studenti personale
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Segreterie Strumento utilizzato

: per la valutazione delle Segreterie Studenti
Studenti

Questionario

) [ annnnn

o) [
C) L uuunnn




PROGETTO GOOD PRACTICES EDIZIONE 2009 - -

Frequenza
utilizzo

Personale
Sportello,
spazi

/

Questionario per la valutazione della segreteria studenti

Ateneo di appartenenza
[1Bologna 1 Ca' Foscari [ calabria
[ Palermc [ ] Pavia 1 MI- Politecnico

] Catania
1 7TO- Politecnice [

1 Ferrara [ Genova

[ nsubria liuAav [ Messina

Roma — La Sapienza [_] Trento

] Padowva
[J Mediterranea - RC  [] Verona

Facolta di appartenenza

Gruppo 1 [ ] Economia [ Giurisprudenza [ Psicologia
[ Sc delia comunicazione []Sc Politiche [] Scociologia
Gruppo 2 []Ingegneria []Sc MM FF. NN [T]Arch. [ ] Design
Gruppo 3 [ lLett e filosofia [1Sc della formazion=

NEruppo a [ Medicina e chiruraia [ Earmacia !

Da quanti anni sei iscritto a questo Atenec?

{se vecchio ordinamento) [11

Iy B -

(se nuovo ordinamento, | triennale)
(se nuovo ordinamento, | specialistica)

12 13 [J4 [1s []oitre
I3 [ ]eoltre
i1 =2 I:Ioltrel

A. Con guale frequenza ti sei recato presso gfi sportelli della
/ segreteria studenti nel corso degli ultimi tre anni?

1 maai

[] Raramente {1 — 2 volts)

[ Ogni tanto (massimo 5 volte)

[ Frequentemente (massimo 10 wolte)

[0 Molio frequentements (pio di 10 volte)

\

B. Nel caso non ti fossi recato presso gli sportelli della segreteria
studenti pik di 1-2 volte nel corso degli ultimi tre anni, qual & la
ragione principale?

[0 Non ne ho avuto bisogno

[ Lo sportello & difficile da raggiungesre

7] Gli orari di apertura sono scomaodi

] Useo strumenti alternativi alle sportelio

[0 Nl personale & scortese

D2, Ritieni cortese il perscnale
della segreteria studenti?

[] Decisamente NO
[ Pilt NO che SI

] Piu SI che NO
[ Decisamente SI

N [ Altro

N——

(‘I.. Ritieni affidabile il personals
della segreteria studenti?

] Decisaments NO

1 Pits NO che SI

[T Pia SI che NO

[ Decisamente SI

D3. Ritieni adeguati gli orar di apertura degli spartetli (con
riferimento alla durata £ alla distribuzicne nell’'arco della
giormata)?

[] Decisaments NO

[ Pib NG che Si

1 Pit 81 che NO

[] Decisament= S1

D4, Come wvaluti la durata dell’attesa allo sportello?

[] Eccessiva

] Lunga

[ Accettabile

O Minima

DS, Gli spazi della segreteria studenti destinati al pubblico
consentono un utiizzo proficuo del tempo di attesa (disponibilita
di spazi per studiare, collegamenti in rete, sisterna di
prenctaziona)?

[] Decisamente NO

] Piss NO che SI
] Pia Si che NO

~

y D6. Ti & capitato di dowver ritornare in segretaria studenti per
aver ricevuto informazioni errate o per errori della segreteria
nello svaolgimento delle pratiche?

=
1

Spessao

COgni tanto

1 Raramente

[ miai

D7. In generale le informazioni reperite in altri luogh:

dell’Universita sono coerenti con quelle fornite dalla segreteria
studenti {facolta, sito web, guida dello studente, manifesti) 7

[] Decisamente NO
[ Pit NO che St
[1 Pia S1 chve NO
1 Decisamente S|
D9, Ritleni reperibile la
la modulistica™?
| Decisamenta NO
[0 Pia NO che Si
[] Piu Sl cha NO
1 DBecisamente SI

DB, Kitieni comprensibile
Ia modulistica?

[0 becisamente NO

1Pt NO che Si

[ Pi&r S1 che NO

[ Decisamente S|

‘ D10, Come valuti | tempi impisgati dalla segreteria studenti

nello svolgimento delle pratiche?

[ Eccessivi

[] Lunghi

[ Accetiabil

1 mtinimi

D11. In generale le intformazion fornite dalla segreteria sono
co=renti con gquelle rilasciate in precedenza dalla stessa
segreteria?

[ Decisamente NO

] Pl NO che Si

[C] Pid S1 che NO

[} Decisamente SI

D12 Ritieni adeguata la disponibilita di strumenti alternativi alle
sportelio della segreteria studenti {iscrizione ad esami &
certificati on-line, box self-service per richiesta certificazioni. )7
[] Decisamente NOC

[ Pix NG che St

[ Pia Sf che NO

I Decisamenta S1

D13, Sei complessivamente soddisfatto della qualita del
servizio ricevuto dalla segreteria studenti?

/ [] Decisamente NO

[1PFiL NO che SI
[ Piu S1 che NO

|

\BDecisamante s

i1 becisamenta SI

-

Anagrafica

Qualita
informazioni

Modulistica,
tempie
strumenti
alternativi

Qualita
informazioni

Modulistica,
tempie
strumenti
alternativi

Soddisfazione
complessiva
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Segreterie Soddisfazione complessiva 11
Studenti

“‘Sei complessivamente soddisfatto della qualita del
servizio ricevuto dalla Segreteria Studenti ?

SCALA

%
. Decisamente NO Pit NO che SI
Piu Sl che NO Decisamente Sl
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Segreterie

Student Soddisfazione complessiva 22
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Segreterie Frequenza di utilizzo
Studenti

Frequenza di utilizzo ATENEO

Raramente

Ogni tanto

Frequentamente

Molto
Frequentamente

VERONA
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Segreterie Motivazioni del mancato (raro) utilizzo

Studenti delle Segreterie

Frequenza di utilizzo

INON ne no avuto
DISOGN0

7
/! N
L0 Sportello

e difficile’da
raggiungere.

|l personale
e scortese

Gli orari di

Uso strumentsi
alternativi allo
sportello

apertura sono
scomodi
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Segreterie Ateneo di Verona Ragioni mancato (raro) utilizzo Segreteria 1/2

Studenti “Mai recato allo sportello”

Frequenza di utilizzo

Il personale

Uso strumenti S hicorase

alternativi allo
sportello

Altro

Gli oraridi
apertura sono

scomodi 7%

Lo sportello e
difficile da
raggiungere

Non ne ho avuto bisogno
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Segreterie Ateneo di Verona Ragioni mancato (raro) utilizzo Segreteria 2/2

S “Raramente (max 1-2 volte all'anno)”

Frequenza di utilizzo

Il personale Altro
Uso strumenti é scortese =
alternativi allo

sportello

Gli orarid'
apertura ,,1
scomodi |

) e ho avuto bisogno
Lo sportello &

difficile da
raggiungere
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Segreterie
Studenti

Caratteristiche del servizio

Personale — Sportello - Spazi

DA
Affidabilita del
personale

/ "\

D.5 D.2
Adeguatezza ortesia ael
degli spazi personaier

D.4

D.3

Durata di attesa
allo sportello

Adeguatezza
orari di apertura
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Segreterie

Personale — Sportello - Spazi

D1 D2
Ateneo Affidabilita Cortesiadel | Adeguatezza degli Durata diattesa | Adeguatezza
delpersonale | personale orari di apertura allo sportello deglispazi
2,6 2

Studenti

Caratteristiche del servizio

Scala D3 DS BICOCCA 2.67 1.89 2,12
BOLOGNA 2,84 2.74 2 2,18 2,01
1 = Decisamente NO
5 = Pit NO che si CAFOSCARI 2,98 3.1 2,14 2,02 2,34
3 = Pit S| che no CALABRIA 2,53 2.4 2,15 2,11 1.75
4 = Decisamente S| CATANIA 3.27 3,37 2.87 2.8 247
FERRARA 3.32 3.44 2,55 2,82 24
Scala D4 GENOVA 2,95 2,99 2,26 243 2,24
INSUBRIA 2,84 2,96 2,02 2,57 2,06
1 = Eccessiva IUAV 2.85 2,96 1.98 2.44 2.44
2 =lunga
3 = Accattabile MEDITERRANEA 3.36 3.35 2.61 2,62 2.24
4 = Minima MESSINA 2,34 244 2,22 2,2 1.74
PADOVA 2,96 3,02 2,17 1.79 2,07
PALERMO 2,61 2,62 2,52 2,19 2,02
PAVIA 2,82 2.82 1.93 1.83 1.81
POLIMI 2,99 3,04 213 2,38 2.87
POLITO 2,96 2,93 2.24 2,51 2.39
SAPIENZA 2,78 2.82 2,27 2,11 1.93
TRENTO 2,83 2,99 1,99 2,34 1,94
VERONA 2.56 2.6 1.96 245 1.97

TOTALE 2.83 2.87 2.21 2.31 2.1



Segreterie
Studenti

Personale — Sportello - Spazi

Caratteristiche del servizio

3,00

M 2383 M 2387

W 2,21
21

D1 Affidabilita del
personale

D2 Cortesia del
personale

D3 Adeguatezza D4 Durata diattesa D3 Adeguatezza
degli orari di allo sportello degli spazi
apertura

il Media Ateneo di Verona
M Media Totale
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Segreterie
Studenti

Caratteristiche del servizio

Qualita delle informazioni

D.6

Ritornare a causa di
informazioni errate

D.7

Coerenza informazioni
con altre fonti
informative

D.11

Adeguatezza orari di
apertura
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Segreterie
Studenti

Qualita delle informazioni

Caratteristiche del servizio

Ateneo Ritornareacausadi |Coerenzainformazionicon altre [Coerenza con informazionirilasciate

Scala D6 informazioni errate fontiinformative precedentemente
1 = Spesso
2 = Ogni tanto BICOCCA 2.87 2,79 2.8
3 = Raramente BOLOGNA 3.1 2.84 2,92
4 = Mai CAFOSCARI 2,94 2,86 2,94
CALABRIA 2.61 2.66 2.63
CATANIA 3.02 2,97 3.14
Scala D7 D11 FERRARA 3,33 3.02 3,23
GENOVA 3.13 2.88 2.94
1 = Decisamente NO INSUBRIA 3.1 2,82 2,87
2=PiuNO che si IUAV 2,76 2.8 2,82
3 = Piu Sl che no
4 = Decisamente Si MEDITERRANEA 3,19 3,01 3,25
MESSINA 2.37 247 2.51
PADOVA 3,03 2.88 2,96
PALERMO 2,63 2.79 2,78
PAVIA 2,98 2,85 2,87
POLIMI 2.85 2.86 2.93
POLITO 3.15 3.1 3.08
SAPIENZA 2.56 2.6 2.76
TRENTO 3 2,91 2,95
VERONA 2.89 2.71 2.74

TOTALE 2.91 2.82 2.88



Segreterie

Studenti

Caratteristiche del servizio

2,95

2,90

2,85 -

2,80 -

2,75 -

2,70 -

2,65 -

2,60 -

Qualita delle informazioni

M 291

D6 Ritornare a causa di
informazioni errate

D7 Coerenza informazioni con
altre fonti informative

D11 Coerenza informazioni con
informazioni rilasciate
precedentemente

kil Media Ateneo di Verona
M Media Totale
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Segreterie
Studenti

Caratteristiche del servizio

Modulistica, tempi e strumenti alternativi

DI6
COmprensinilita

moaulistica

DN 2 D.9
AGEGURIEZZ2N] Reperibilita
\ strurnen zliernEiy| modulistica

\

D.10

Tempi svolgimento
pratiche
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Segreteri
Se Uree?]”ie Modulistica, tempi e strumenti alternativi
tudent
Caratteristiche del servizio D8 D9 D12
Ateneo Comprensibilita Reperibilita Tempisvolgimento | Adeguatezza distrumenti
Scala D10 modulistica modulistica pratiche alternativialla segreteria
; : Ejﬁgﬁis'v' BICOCCA 2,88 2,76 2,31 3,08
3 = Accettabili BOLOGNA 2.84 2,78 243 2.82
4 = Minimi CAFOSCARI 2,91 2,94 2,38 2,93
CALABRIA 2,72 2.63 2,35 2.54
CATANIA 3.12 3.08 2.87 2,73
FERRARA 3.03 2.93 2,96 2.94
Scala GENOVA 2.9 2.83 2,59 2.67
1 = Decisamente NO INSUBRIA 2,81 2,76 249 2.91
2 = Pit NO che si IUAV 2,82 2.65 2,53 2.75
3 = Piu Sl che no MEDITERRANEA 3,27 3,23 2,88 2.1
4 = Decisamente Si
MESSINA 2,75 2.6 217 2.36
PADOVA 2,88 2,87 2,29 2,77
PALERMO 2.9 2.7 217 2.62
PAVIA 2,73 2.64 2,36 2.28
POLIMI 2.87 2.83 2.61 3.02
POLITO 2,97 2,98 2,76 3.21
SAPIENZA 2,77 2,63 2.31 242
TRENTO 2.86 2,91 2.55 2,95
VERONA 2.76 2,72 2.35 2.92

TOTALE 2.88 2.80 2.47 2.78



Segreterie

Studenti

Caratteristiche del servizio
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Modulistica, tempi e strumenti alternativi

i Media Ateneo di Verona
M Media Totale

D8 Comprensibilita D9 Reperibilita D10 Tempo svolgimento D12 Adeguatezza di
madulistica modulistica pratiche strumenti alternativi alla
Segreteria
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Figure coinvolte

PERSONALE

TECNICO
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Contaniiita e

personale
| campione di rirerimento

TA e docenti: il campione

BICOCCA 191 142
CA'FOSCARI 123 81
CALABRIA 19 3
CATANIA 85 147
FERRARA 380 301
GENOVA 361 192
INSUBRIA 217 184
IUAV 145 113
MEDITERRANEA 127 114
MESSINA 36 69
PADOVA 660

PALERMO 215 314
PAVIA 297 243
POLIMI 277 165
POLITO 116 84
SAPIENZA 483 356
TRENTO 314 113
VERONA 198 172

Totale 3972 2793



|l personale TA
e docenti

Media del sistema
2.51

Soddisfazione complessiva del Sistema

Personale TA

Media 2,77 2,33

Min 2,46 1,94

Max 3,31 2,64
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Ateneo di Verona
Soddisfazione complessiva

Area Contabilita

e personale

3,50

3,00

2,50

2,00 -

kd Media Ateneo di Verona
M Media Totale
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0,50 -

0,00

Personale TA Docenti Personale TA +Docenti
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Ateneo di Verona Soddisfazione complessiva

Missioni espressa dal personale TA
MISSIONI

2,80 —

Media del sistema 2,70
2.67

M 2,62

2,60

d Media Ateneo di Verona
M Media Totale

2,50

240 4

2,30

2,20 -

Personale TA Personale TA Altro
Amministrazione Centrale



PROGETTO GOOD PRACTICES EDIZIONE 2009

Ateneo di Verona Soddisfazione complessiva
espressa dal personale TA

Gestione

amministrativa del
personale

GESTIONE AMMINISTRATIVA DEL PERSONALE

2,70

2,80

2,50

240 -

2,30 -

2,20 -

o 275 275
M 2,67
kil Media Ateneo di Verona
W Media Totale
D8 Asmtenza D9 Pro d D10 Gestione D11 Gestione D12 Gestlune D13 D14
cccccccccc | ica d p gg presenze Trattamento di Informazioni

fine rapporto
refribuzione
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Ateneo di Verona Soddisfazione complessiva
espressa dal personale TA

Formazione,
\alutazione e
Incentivi

2,50

FORMAZIONE, VALUTAZIONE E INCENTIVI

M 215

2,00 -

1,50 -

kd Media Ateneo di Verona

M Media Totale
1,00 -

0,50 -

0,00 -
D16 Valutazione D17 Incentivi
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Formazione, Ateneo di Verona

Valutazione e @ Formazione, valutazione e Incentivi
|ncentivi A QUALE CATEGORIA DI PERSONALE CI SI RIVOLGE MAGGIORMENTE

M 263
2,50

N 233
M 2,20

ki Media Ateneo di \erona
M Media Totale

Categoria B Categoria C Categoria D Categoria EP Dirigente Altro
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-0rmazione, .
Valutazione e In sintesi ...
incentivi

* La rappresentazione grafica si riferisce ad un dato di media di tutti gli Atenei coinvolti nel Progetto

3.00 2
Presenze  Assistenza fiscale m— ‘ _ :

2.75 ° © TFR - Info retribuzione Carriera, informazioni
3 s o O D =2 su retribuzione,
B 950 Mission vjissioni (ac) CONPPrsi 2~ Concorsi 1 concorsi
s i . Carrieral
(]
5
@ 2.25 |
© o F '
» e Valutazione e incentivi
8 2.00 1
S ® Valutazione
o]
=

1.75

@
150 _\Incentlw
0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70

Correlazione con la soddisfazione complessiva
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Supportoralle™ll Ateneo di Verona Soddisfazione complessiva

attivita dei espressa dai docenti rispetto al supporto dato alle
docenti loro attivita da parte dellAmministrazione Centrale

3,50

3,00

2,50 -

2,00 -

1,50 -
kd Media Ateneo di Verona
™ Media Totale

1,00 -

0,50

0,00
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J

J)

Upporto alle .
tivita dei In sintesi ...

ocentl

o Q)

Media e correlazione con |la soddisfazione complessiva di:

1. Supporto attivita docenti (servizi forniti da amministrazione centrale)
2. Concorsi * La rappresentazione grafica si riferisce ad un dato
3. Carriera e retribuzioni di media di tutti gli Atenei coinvolti nel Progetto
3.00 7ot
2.95 \ B
- \ Carriera e retribuzione
290 ’ Concorso J =
. D13
o 2.85 - O D10 1D12 (o)
5 - - ® 01:
g 2.80 ¢ . — —r
Q.
E 275 4 i
8 © D15 (AC)
8 2.70 D8 (AC .
k A G D17 (AC)
= 265 1 ° -
Supporto attivita
2.60 - docenti. Risposte
@ specifiche su AC
2.55 D6 (AC)
2.50 -
0.58 0.63 0.68 0.73

Correlazione con la soddisfazione complessiva
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olima— Soddisfazione complessiva: “clima” 1.
organizzativo

Ateneo N il
BICOCCA 183 2.16
CA FOSCARI 120 2.17
CALABRIA 17 2.24
CATANIA 83 222
FERRARA'
GENOVA 342 225
INSUBRIA 208 208
IUAV 138 Cga)d
MEDITERRAMEA 118 2_4é
MESSINA a5 1.94
PADOVA 651 2.13
PALERMO 202 2,11
PAVIA 288 2.29
POLIMI 268 2.30
POLITO T 228
SAPIENZA 461 223
TRENTO 308 Ca4)
VERONA 189 2.16
Totale ara2 22
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Clima - Soddisfazione complessiva: “clima” 22
organizzativo

2.40
POLIMI
2.30 | PAavIa POLITO
; 5 A
CATANIA .Totafe
2.20 . CA FOSCARI
CALABRIA
. @ /ERONA e @
= OCCA
N PALERMO ® papova BICOCC
g 270 T T 52 . — T =
E L]
= INSUBRIA
2.00
1.90 a
IUAY
1.80 |
25% 20% -15% -10%  -5% 0% 5%  10%  15% 20%  25%

Scostamento rispetto valutazione 2007
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Clima Ateneo di Verona

organizzativo Soddisfazione complessiva: “clima”

3,00

M 239

2,50 M 251

2,00

d Media Ateneo di Verona

1,50 M Media Totale

1,00

0,50

0,00

Ambiente di lavoro oddisfazione
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Clima . Area “clima’: in sintesi. ..

organizzativo

* La rappresentazione grafica si riferisce ad un dato di media di tutti gli Atenei coinvolti nel Progetto

Relazioni

2 80 interpersonali |
i 2.95 @ Ambiente di lavoro
E Soddisfazione
F |
f 930 | ; : T bemonald |

Rapporti con
2.05 | soddisfazione Irsmt.uzc-ne
estrinseca
1.80 E
0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70 0.75

Correlazione con la media complessiva
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Ateneo di Verona
Come giudica il suo posto di lavoro?

Giudizio Posto

di lavoro

3,00

2,50

2,00

i Media Ateneo di VVerona
W Media Totale

0,50

0,00

Un posto di Un'istituzione Un'opportunith  Unpostodi  Unposto che le  Una soluzione
lavoro come un  prestigiosa di crescita lavoro fisso permette di temporanea
altro professionale sviluppare delle
idee




