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Agenda

(e Introduzione

— Il quadro degli atenei partecipanti
. — Learee presentate: i criteri di scelta

e Analisi costi
— ldentificazione delle aree critiche
— Analisi per servizio

* Analisi customer satisfaction
— Identificazione delle aree critiche
— CS studenti (I anno e successivi)
— CS docentie PTA

 Focus
— Processo di gestione degli assegni di ricerca
— Laboratorio Internazionalizzazione
— Laboratorio sostenibilita
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Il guadro degli atenel partecipanti
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Universita Customer Satisfaction Efficienza Laboratori
Studenti Docenti PTA Costi Integrazione | Sostenibilita | Internaz

Ferrara X X X X X X
Politecnico di Milano X X X 2012 X X
Politecnico di Torino X X X 2012 X
Brescia X X X X X X X
Udine X X X X X X
Chieti X X X X
Ca' Foscari X X X X X X X
Milano Statale X X X 2012 X
Bicocca X X X X X X
Genova X X X X
Verona X X X X
Padova X X X X X
Sassari X X X X X X X
Bologna X X X
Piemonte Orientale X X X X
Pavia X X X 2012
PoliBa X X X X X X X
Insubria X X X 2012
Torino Statale X X X X X
Salento X X X X X X
IUAV X X X 2012 X
SNS X X X X
SISSA X X X X
S. Anna X X X X
Napoli Federico Il X AC
Sapienza X AC +7DIP X

MIP 21 23 25 18 13 11 8




Le aree presentate: i criteri di scelta

 La scelta delle aree/servizi critici si € basata su 2
analisi:

e Costi
— Incidenza dei costi per servizio sul totale
— Variazione nel tempo dei costi

e CS
— Trend nel tempo
— Aree critiche da soddisfazione complessiva
— Aspetti critici per servizio
— Analisi della varianza
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Agenda

e Introduzione
— Il quadro degli atenei partecipanti
— Le aree presentate: i criteri di scelta

(e Analisi costi

— ldentificazione delle aree critiche
— Analisi per servizio

\_

* Analisi customer satisfaction
— Identificazione delle aree critiche
— CS studenti (I anno e successivi)
— CS docentie PTA

 Focus
— Processo di gestione degli assegni di ricerca
— Laboratorio Internazionalizzazione
— Laboratorio sostenibilita
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Costi: metodologia di analisi

« Verranno presentati di seguito solo i servizi relativi ad
aree critiche in termini di
— Efficienza: costo del servizio

— Incidenza dei fattori strutturali sui risultati di efficienza
e Decentramento
» Area geografica
« Outsourcing
e Livello di servizio

« Livelli di servizio
— Checklist e intervista presso tutti gli atenei

— Raccolta dati per validazione posizionamento definito
dall’ateneo
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Livelli di servizio: metodologia
Esempio sul servizio comunicazione (1)

* Elemento discriminante: promozione e monitoraggio della

comunicazione

Base
Gestione comunicazione interna ed esterna

Avanzato
Promozione e monitoraggio della comunicazione

« Comunicazione e relazioni con I'esterno
(presidio del marchio e immagine
dell’ateneo)

Diffusione delle pubblicazioni di Ateneo
Comunicazione e relazioni con l'interno
Ufficio Stampa

Organizzazione eventi e supporto al
cerimoniale

» Web marketing, social media e
comunicazione integrata (redazione web
notizie e informazioni, aggiornamento
guotidiano del sito)

» Piano della comunicazione e verifica
dell’efficacia comunicativa (monitoraggio)

« Comunicazione internazionale
(promozione estera con agenti, fiere,
canali social)
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Livelli di servizio: metodologia
Esempio sul servizio comunicazione (2)

Checklist

Avanzato

Raccolta dati

Comunicazione
tramite social
media

Presenza attiva sui social media
(Facebook, twitter e You Tube)

Numero di canali social attivi in ateneo (specificare
la tipologia)

Livello di attivita delle pagine social (n. like e
talking about per facebook; n. tweet e followers per
twitter; n. visualizzazioni e iscritti per canale
YouTube)

Anno di apertura di ciascuna pagina social
Frequenza media di aggiornamento di ciascuna
pagina social (giornaliera, settimanale, mensile)

Monitoraggio
efficacia
comunicativa

Redazione del piano della
comunicazione

Raccolta dati /KPI monitorati nel piano della
comunicazione

Frequenza di pubblicazione del piano della
comunicazione

Gestione canali
internazionali

Utilizzo di canali di
comunicazione internazionali
(agenti all’estero, fiere estere,
canali social internazionali)

Livello di attivita per ciascun canale internazionale
(n. agenti, n fiere all’estero e n. partecipanti, livello
attivita su pagine social straniere)
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Analisi dei costi: visione d’'insieme —
Incidenza dei costi per macro-area (2013)

SBA; 7,90%

Personale;

Ricerca; 17,72% = 30,72%

Didattica;
18,52%

Infrastrutture;
25,15%

- \
MIP /

FOUTECNICO DI MItANG

SCHOGL OF MANAGEMTINT
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Dettaglio: incidenza % dei costi per servizio (2013)

~

80

0% costi

\

SERVIZIO INOCIDENZA INCIDENZA
_ 2£2013 | CUMULATA |
'Supporto tecnico ricerca 13,0% 13,0%
Didattica in itinere 11,5% 24,6%
Servizi generali e logistici 10,0% 34,6%
Contabilita 8,5% 43,1%
Biblioteche 7,9% 51,0%
Sistemi informativi 7,7% 58,7%
Personale 7,1% 65,8%
Approvvigionamenti 4,2% 70,0%
Gestione progetti ricerca 4,2% 74,2%
Affari legali e istituzionali 4,2% 78,4%
NGestione ospedaliera 4,0% 82,4%
Comunicazione 3,2% 85,6%
Formazione post-laurea 3,0% 88,6%
Pianificazione, controllo e statistica 2,8% 91,4%
Edilizia_costruito 2,4% 93,8%
Orientamento entrata 1,2% 94,9%
Internazionalizzazione studenti 1,1% 96,0%
Orientamento uscita 1,0% 97,0%
Edilizia_Nuovi interventi 0,9% 97,9%
Gestione borse di studio 0,7% 98,6%
Trasferimento tecnologico 0,5% 99,1%
Internazionalizzazione doc, ric e TA 0,4% 99,5%
Servizi sociali e welfare 0,4% 99,9%
Gestione alloggi, mense, vita collegiale 0,1% 100,0%
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Ca' Foscar

Supporto tecnico ricerca [110% [2% [L6% [L7% 1% [[11% (4% [12% [6% 8% [[11% 4% [13%
Didattica itinere 1% 3% 3% 22% [l2% F9% 1% [[10% F8% 0% 1% 1% 5%
Servizi gen e log [ 7% 8% 8% 2% 2% F11% 9% [ 8% [ 8% 9% [11% [f12%

Sapienza

Contabilitd L7% 7% 4 [110% L 7% [[10% [ 8% [[l6% [12% [[7% [ 8% (8% [l 8%
Biblioteche [5% [[6% 1% [[13% 8% [[5% F9% 9% [ 7% L% [ 8% [[10% |L 7%
Sistemi info 110% 1 8% [ 7% 7% 7% [[l6% 9% 8% [|5% [ 7% 9% [[7% [ 7%
Personale L7% 5% 7% 5% [l6% 8% [l6% £9% [I5% [£9% [ 7% 8% [L9%
Approw [15% [[15% [|3% [14% [[I5% [[5% [|4% [[|5% [14% (3% [[l6% [|4% [l4%
Supporto progettiricerca |L16% [|3% [15% || 1% [13% [|5% [|4% [[I5% 4% [|4% [|5% [3% [[|5%
Affari leg e istituz 3% [13% [5% [15% [13% [14% [[3% [[|5% [ 6% [|5% [[|4% [|4% [|5%
Gestione osped Fl% 1% | 0% [[I5% £9% [ 7% [l6% | 0% [10% [13% | 0% [[|4% | 0%
Comunicaz | 2% [13% [13% (| 2% [13% || 2% [15% [14% || 2% [[|4% [[l6% [l 2% || 2%

Post-laurea

4% [04% [13% [13% 2% [13% [13% [12% || 2% [13% [13% [14% [3%
2% [13% 3% || 2% 4% || 1% [13% [U4% | 1% [13% 4% || 2% |l 3%

|

Pianif, controllo e stat

F
Edilizia_costruito F] 2% [12% [14% [13% | 1% [13% || 2% [| 2% | 1% [13% [[3% | 1% [I3%
Orient entrata 1 2% | 1% | 1% | 1% [ 2% | 1% | 1% || 2% | 1% | 1% | 1% || 1% | 0%
Internaz studenti 0 1% | 1% 12% | 1% 11% [ 1% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1%
Orient uscita | 2% | 1% | 1% | 0% | 1% | 0% | 1% | 1% | 1% m 2% || 1% [ 1% | 1%
Edilizia_Nuovo 1% | 0% | 1% | 0% | 1% | 1% | 1% [ 2% || 2% | 0% | 1% | 1% | 0%
Gestione borse studio 0% | 1% || 1% | 0% | 1% || 1% | 0% || 1% | 1% || 1% | 1% || 1% | 1%
TT0 1% | 0% | 0% | 0% | 1% | 0% | 0% || 1% || 1% | 0% | 1% | 0% | 1%
Internaz doc e PTA 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1% | 0% | 0% | 1% | 0%
Servizi soc e welfare 1% | 1% | 0% | 0% | 0% || 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Gestione alloggiemense | 0% | 1% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Gestione vita collegiale 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Gestione-mense 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

MIP Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti
Napoli comprende AC
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Incidenza costi: dettaglio per ateneo senza gestione ospedaliera

S

S
Supporto tecnico ricerca
Didattica itinere
Servizi gen e log
Contabilita
Biblioteche
Sistemi info
Personale
Approw 3% 6% 4%[ 4%
Supporto progetti 4%|] 5%|] 3%|] 5%
Affarileg e istituz I [ 5%l 4% 5% 7% 5% 4% 4%[[ 5%
Comunicaz [ | 3% 2%l 3%| 2%[| 5%[ 4%| 3%|| 4%[] 6%| 3%| 2%
Post-laurea | 4% 4%|| 3%[ 3%| 3%| 3%| 3%| 2%| 2%[ 3%| 3%| 4%| 3%
Pianif, controlloestat || 2% 3%|| 3%| 2% 5% 1%F] 3% 4%[ 2%l 3%l 4%[ 2%| 3%
Edilizia_costruito | 2%|l 2%|] 4%[ 3%|| 1%[l 4%| 2%| 2%| 1%|[ 3%| 3%| 1%| 3%
Orient entrata | 2%| 1% 1%| 1%| 2%| 1%| 1%| 2%| 2%| 1% 1%| 1%| 0%
Internaz studenti | 1% 1%| 2%| 1% 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%
Orient uscita | 2%| 1%| 1%| 0%| 1%| 0%| 1%| 1% 1%m 2% 1%| 1%| 1%
Edilizia_Nuovo 1%| 0%| 1%| 0%| 1%| 1%| 1%| 2%| 2%| 0%| 1%| 1%| 0%
Gestione borse studio 0% 1%| 1%| 0%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%
70 1% 0%| 0% 0%| 1%| 0%| 0%| 1%| 1%| 0%| 1%| 1%| 1%
Internaz doc e PTA 1% 0%| 0% 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 1%| 0%| 0%| 1%| 0%
Servizi soc e welfare 1%| 1%| 0%| 0%| 0%| 1%| 0%| 0% 0%| 0%| O0%| 0%| 0%
Gestione alloggi e 0%| 1%| 0% 0% 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0% 0% 0%| 0%
Gestione vita collegiale 0%| 0%| 0%| 0% 0% 0%| 0%| 0% 0% 0%| 0% 0% 0%
Gestione mense 0%| 0%| 0% 0% 0% 0%| 0% 0% O0%| 0%| 0% 0% 0%

MIP Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti
Napoli comprende AC
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Confronto incidenza costl: atenel e scuole

MEDIA TOT MEDIA MEDIA
(ATENEI + SoLO SOLO DELTAATZ‘E? LE-
SCUOLE) ATENEI SCUOLE
Supporto progetti ricerca
Pianif, controllo e stat
Sistemi info
Contabilita 9,0% 8,6% 10,5% 1,8%
Comunicaz 3,2% 3,0% 4,5% 1,6%
Approvv 4,6% 4,3% 5,7% 1,4%
Personale 7,3% 7,0% 8,3% 1,2%
Post-laurea 3,1% 2,9% 4,0% 1,1%
Edilizia_costruito 2,6% 2,4% 3,4% 1,0%
Internaz doc e PTA 0,6% 0,4% 1,2% 0,8%
Orient entrata 1,3% 1,2% 1,9% 0,8%
Affari leg e istituz 4,3% 4,2% 4,7% 0,5%
Gestione mense 0,1% 0,0% 0,4% 0,4%
Gestione vita collegiale 0,1% 0,0% 0,4% 0,4%
Servizi soc e welfare 0,4% 0,4% 0,7% 0,4%
Edilizia_Nuovo 0,9% 0,9% 1,0% 0,1%
Gestione borse studio 0,7% 0,7% 0,7% 0,1%
TTO 0,6% 0,6% 0,6% 0,0%
Gestione alloggi e mense 0,1% 0,1% 0,0% -0,1%
Orient uscita 1,0% 1,0% 0,9% -0,1%
Internaz studenti 1,1% 1,1% 0,9% -0,2%
Supporto tecnico ricerca 11,8% 12,0% 10,9% -1,0%
Servizi gen e log
Gestione osped 2,8% 3,5% 0,0% -3,4%
MIP Didattica itinere 10,8% 12,9% 1,7% -11,2%




Confronto incidenza costi tra scuole

DELTA
MEDIA MEDIA
SNS SISSA SSSUP . ATENEI-
SCUOLE |atenei
SCUOLE
Supporto progettiricerca 4% 12% 7% 8% 4% 4%
Pianif, controllo e stat 6% 5% 6% 6% 3% 3%
Sistemi info 7% 16% 5% 10% 8% 2%
Contabilita 8% 11% 12% 10% 9% 2%
Comunicaz 5% 5% 3% 5% 3% 2%
Approvv 7% 6% 5% 6% 4% 1%
Personale 6% 9% 9% 8% 7% 1%
Post-laurea 2% 3% 6% 1% 3% 1%
Edilizia_costruito 6% 1% 3% 3% 2% 1%
Internaz doc e PTA 1% 2% 1% 1% 0% 1%
Orient entrata 5% 0% 1% 2% 1% 1%
Affarileg e istituz 3% 5% 6% 5% 4% 1%
Gestione mense 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Gestione vita collegiale 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Servizi soc e welfare 1% 1% 0% 1% 0% 0%
Edilizia_Nuovo 0% 1% 2% 1% 1% 0%
Gestione borse studio 1% 1% 1% 1% 1% 0%
770 0% 1% 1% 1% 1% 0%
Gestione alloggi e mense 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Orient uscita 1% 0% 2% 1% 1% 0%
Internaz studenti 1% 0% 1% 1% 1% 0%
Supporto tecnico ricerca 10% 7% 15% 11% 12% -1%
Biblioteche 11% 5% 4% 7% 8% -1%
Servizigen e log 9% 8% 6% 8% 10% -3%
Gestione osped 0% 0% 0% 0% 3% -3%
MIP Didattica itinere 2% 0% 3% 2% 13% -11%
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Scelta delle aree: variazione incidenza costi per servizi

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

2012/13

INCIDENZA %

INCIDENZA %

2012 2013
Supporto tecnico all'attivita di ricerca 14,96% 13,74%
Didattica in itinere 11,04% 11,76%
Servizi generali e logistici 9,19% 9,88%
Contabilita 8,52% 8,07%
Biblioteche 8,27% 8,02%
Sistemi informativi 7,77% 7,87%
Personale 6,84% 7,02%
Gestione progetti ricerca 4,17% 4,04%
Affari legali e istituzionali 3,98% 4,08%
Approvvigionamenti 3,81% 3,95%
Comunicazione 3,51% 3,48%
Supporto gest ospedaliera 3,38% 3,73%
Pianificazione, controllo statistica 2,92% 2,95%
Formazione post-laurea 2,84% 2,98%
Edilizia_Interventi sul costruito 2,01% 2,11%
Edilizia_Nuovi interventi edilizi 1,21% 0,91%
Orientamento in entrata 1,39% 1,15%
Orientamento in uscita 1,17% 1,19%
Internazionalizzazione studenti 1,01% 1,06%
Gestione delle borse di studio 0,64% 0,63%
Internaz docenti, ricercatori e TA 0,41% 0,44%
Trasferimento tecnologico 0,50% 0,51%
Servizi sociali e welfare 0,35% 0,33%
Gestione alloggi e mense 0,14% 0,09%

15



Scelta delle aree: relazione tra incidenza costo 2013 e
variazione 2012/13

10,00% ‘ ‘
Internaz doc e PTA Gestione ospedaliera
® Internaz stud Servizi gen&log
Post-laur P ¢ ® Didattica itiner
¢ ®iliri® &pprovvigionam @ Personale
0,00% Ori taHZLIJa—iCtOStr % Aff leg&istituz
d TTQ’ nep % Biarzj contr, sta? ® Sistemi Informativi
@ Borse studio ® omunlca'z o °
® Servizi soc&welfare @ Gestione progetti ricerca 4 Scli)itabilita
-10,00%
L]
Supporto
tecnico ricerca
-20,00% ® Orientamento entrata
® Edilizia_nuovo
-30,00%
-40,00% @ Gestione alloggi e mense
-50,00%
0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00%

Incidenza % costo servizio sul totale (2013) — tutti
atenei 2013 16
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Variazione % costo 2012/13



Le aree critiche per | costi

« Elevata incidenza rispetto ai costi complessivi e trend
crescente:

1. Personale

Didattica In itinere
Servizi generali e logistici
Sistemi informativi

Ricerca (aggiunta in quanto core mission degli
ateneil)

a bk DN
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Personale: livello di decentramento

Costo dipartimento/costo totale
100%
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Gli atenei con * hanno costi 2012
Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti 18



> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Personale: livello di esternalizzazione

0%

a
*
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Gli atenei con * hanno costi 2012 19



> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

Personale: costo unitario

€/doc+pta+ric+coll+assegnista
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Gli atenei con * hanno costi 2012
Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti

MIP Napoli comprende AC
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

Personale: relazione costo unitario/livello
decentramento

1.600,00 y =-529,83x+990,71
® R? = 0,068

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Costo dipartimento/costo totale

€/doc+pta+tric+coll+assegnista
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)

> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

Personale: relazione costo

unitario/dimensione ateneo
1.600,00 ° =Y
1.400,00 .
1.200,00 e © °
1.000,00 . o o
. ® I T e e e @

o o T R R g
600,00 . .
N. pta+ doc+ ric+cel
22
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€/doc+pta+tric+coll+assegnista



> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >
Personale: relazione costo unitario/area

m 1.800,00
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o)) ® 1.538,89
Q
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> Personale

>> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

)

Personale: relazione costo unitario/livello di
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€/doc+pta+tric+coll+assegnista
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Servizio
® 1.539
® 1.356
® 1.193
O 936
O 838 O 862
© 724
$ soo © 436
LIVELLO DI SERVIZIO
BASE INTERMEDIO AVANZATO
‘ Valore Valore Valore
Minimo Medio Massimo
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Didattica in itinere: livello di decentramento
Costo dipartimento/costo totale

100%
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Gli atenei con * hanno costi 2012
?];@ Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti

25



2

Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

)

400

350
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15
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POLITECNICO DI MILANG
SCHOGL OF MANAGEMENT

Didattica In itinere: costo unitario

€/studente iscritto
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144
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i

B COSTO UNITARIO DIP COSTO UNITARIO AG

123 121 45 111

D

Gli atenei con * hanno costi 2012
Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti
Napoli comprende AC
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Didattica: relazione costo/livello decentramento
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Didattica In itinere: effetti di scala
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Servizi generali e logistici: livello di decentramento
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Gli atenei con * hanno costi 2012
Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

)

Servizi generali e logistici: costo unitario

€/mgq interno
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Gli atenei con * hanno costi 2012
MIP Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti




2

Personale

)

Didattica

>> Serv gen&log

s

Sist info

)2

Ricerca >

Servizi generali e logistici: | contratti

ENERGIA GAS ACQUA RISCE COND | PULIZIE
2470 (servizi
Valore codice| Valore codice] Valore codice| Valore codice] Valore codice ausiliari, Zszp3e(;e(arl,ter'f
Siope 2314 Siope 2316 Siope 2315 Siope 2420 Siope 2410 traslochi e )
facchinaggio)
BICOCCA 6.600.817 8.167 156.706 1.902.398 2.104.219 2.427.982 13.200.288
BRESCIA 1.699.245 71.763 169.998 4.060.000 1.950.803 870.317 49,304 8.871.430
CA' FOSCARI 1.998.625 666.756 200.000 - 1.339.237 1.665.670 709.379 6.579.666
CHIETI 3.195.710 706.581 70.706 997.773 149.847 3.068.933 8.189.551
FERRARA 1.635.210 222.939 81.448 1.624.783 1.857.857 724.636 508.241 6.655.114
GENOVA¥* 4.089.576 2.482 1.063.849 173.200 2.201.478 2.181.133 3.849.721 13.561.439
PADOVA 7.633.063 2.860.139 561.683 742.216 5.544.211 1.685.932 19.027.243
SALENTO 3.570.686 332.495 82.511 549.946 2.113.110 6.648.748
SASSARI 1.830.884 23.567 219.866 351.182 989.733 147.287 3.562.519
SNS 798.344 355.067 50.395 24.106 1.384.111 2.612.024
SISSA 1.006.207 418.178 89.383 1.580 176.198 146.325 1.837.871
SSSuUP 1.019.367 391.375 147.436 818.033 1.139.998 3.516.209
UNITO 8.232.000 11.000 780.000 4.469.170 17.454 13.509.624
UDINE 1.777.079 132.376 84.262 1.620.567 878.537 79.544 4.572.364
VERONA 2.199.711 875.072 135.100 116.048 1.905.946 269.212 5.501.089
POLIBA 392.108 407.902 200.000 55.627 1.200.303 2.255.940
NAPOLI (AC) 9.904.935 1.322.463 1.140.824 6.794 7.230.836 3.642.757 23.248.608
SAPIENZA (AC) 7.290.000 490.000 1.250.000 4.808.000 13.838.000
IUAV 1.183.850 195.009 866.526 691.679 969.980 1.268.111 5.175.155
INSUBRIA* 879.594 345.313 79.177 344.681 709.356 1.583.997 - 3.942.118
PAVIA* 3.255.445 24.374 557.425 3.371.611 2.749.907 827.672 845.919 11.632.353
POLIMI* 9.881.025 271.598 518.948 3.770.190 4.487.429 4.627.896 23.557.086
POLITO* 4.243.111 480.151 371.486 1.218.730 2.698.759 1.391.781 2.713.273 13.117.291
UNIMI* 9.730.255 112.759 757.277 2.436.126 2.941.999 15.978.417
UNIBO* 7.415.904 7.258.927 632.045 204.567 4.980.259 4.110.058 3.488.587 28.3D.346
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Gli atenei con * hanno costi 2012



> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Servizi generali e logistici: incidenza costi contratti
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Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

)

Servizi generali e logistici: costo unitario al lordo e al
netto dei contratti
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€/mq interni (con contratti) B €/mq interni (no contratti)

Gli atenei con * hanno costi 2012
Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Sistemi iInformativi: livello di decentramento

Costo dipartimento/costo totale
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Gli atenei con * hanno costi 2012
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca
Sistemi informativi: costo unitario
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B COSTO UNITARIO DIP

Gli atenei con * hanno costi 2012

Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti

Napoli comprende AC

COSTO UNITARIO AG
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Sistemi informativi: costo unitario/LS

1.800

S
g 1.600 ® 1.565
D ® 1.385
7]
% 1.200
o 1.014
o 1.000 8 951 O 1.003
o
i 600
- ® 504
Q. 400
2
_8 200
W
LIVELLO DI SERVIZIO
BASE INTERMEDIO AVANZATO
. Valore Valore Valore 36

MIP Minimo Medio Massimo

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu



> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Sistemi informativi: 1 contratti

Codice Siope 2227
(assistenza informatica e
manutenzione software)
BICOCCA 2.320.820
BRESCIA 763.668
CA' FOSCARI 42.798
CHIETI 823.514
FERRARA 11.975
GENOVA 1.394.497
PADOVA 1.362.994
SASSARI 795.946
SNS 327.891]
SISSA 221.593
UNITO 2.788.017
UDINE 438.578
VERONA 340.297
IUAV 7.101]
INSUBRIA 50.247
PAVIA 112.610
POLIMI 2.259.706
POLITO 1.256.624
UNIMI 1.481.137
UNIBO 3.440.939
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Sistemi Informativi: incidenza costi contratti
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

Sistemi informativi; costo unitario al lordo e al netto dei
contratti
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Gli atenei con * hanno costi 2012 39

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu



> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca >

Progetti ricerca: livello di decentramento

Costo dipartimento/costo totale
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Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti
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> Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

)

Progetti ricerca: costo unitario

€/mgl€ (media su 3 anni progetti nazionali, internazionali e c/terzi)
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Gli atenei con * hanno costi 2012
Sapienza comprende AC + 7 dipartimenti

MIP Napoli comprende AC
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Personale

) ) )2

Sist info

Didattica >> Serv gené&log

Ricerca

)

Progetti di ricerca: dettaglio costo progetti nazionali e

® luav*

90,00
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80,00

Internazionali

® Chieti @ |nsubria*

® Polimi* Unimi*
Padova Udine @
®rolito4 @ Unibo*
® Unito
® Brescia

® Ca Foscari

® Verona
® Pavia*

® Ferrara

® Bicocca ® Poliba

® Genova

® Sassari
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42

€/mgl€(internazionale)



)

Personale >> Didattica >> Serv gen&log >> Sist info >> Ricerca

Progetti di ricerca: costo Is
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Agenda

e Introduzione

— Il quadro degli atenei partecipanti

— Le aree presentate: i criteri di scelta
« Analisi costi

— ldentificazione delle aree critiche
— Analisi per servizio

8 Analisi customer satisfaction

— ldentificazione delle aree critiche

— CS studenti (I anno e successivi)
\. — CSdocentie PTA

e Focus
— Processo di gestione degli assegni di ricerca
— Laboratorio Internazionalizzazione
MIP — Laboratorio sostenibilita
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Le aree critiche per la CS

e Servizi critici selezionati rispetto a:

Trend nel tempo
Aree critiche da soddisfazione complessiva:
-- soddisfazione complessiva media < 2,50 per studenti
-- soddisfazione complessiva media < 3,50 per pta e docenti
Aspetti critici per servizio
-- soddisfazione complessiva media < 2,50 per studenti
-- soddisfazione complessiva media < 3,50 per pta e docenti
Analisi della varianza

« Analisi presentate per stakeholders:

W

CS studenti | anno

CS studenti anni successivi al |
Personale Tecnico Amministrativo
Docenti

45
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2

Stud | anno

>> Stud successivi >>

PTA

2

Docenti

)

Ateneo N. risposte Tasso
Bicocca 1390 13,42%
Bologna 1537 11, 89%
Brescia 340 8,49%
Ca' Foscari 224 3,57%
Chieti-Pescara 1270 17,81%
Ferrara 306 5,57%
Genova 577 10,81%
Insubria 1147 69,05%
IUAV 227 15,14%
Milano Statale 357 2,06%
Padova 574 5,57%
Pavia 486 11,77%
Piemonte Orientale 134 6,71%
Politecnico di Bari 129 5,64%
Politecnico di Milano 1714 22,40%
Politecnico di Torino 450 9,69%
Salento 913 32,63%
Sassari 503 24,01%
Torino Statale 1388 12,48%
Udine 386 8,68%
\Verona 3018 48,25%

CS Studenti | anno: Tassi di risposta

46



>  Stud | anno

) Stud successivi

> PTA

)i

Docenti

)

CS studenti | anno: |1 servizi criticl

Scala 1-4
Ateneo Servizi generali e Sistemi Segreteria
Orientamento logistica informativi Comunicazione studenti SBA Diritto allo studio
Bicocca 2,93 3,08 2,99 2,97 2,83 3,19 2,81
Bologna 2,79 2,92 2,93 2,86 2,81 3,13 3,04
Brescia 2,75 2,96 2,70 2,72 2,72 3,04 2,79
Ca' Foscari 2,48 2,91 2,86 2,86 2,99 3,12 2,94
Chieti-Pescara 2,24 2,47 2,36 2,30 2,22 2,78 2,61
Ferrara 2,81 3,03 3,01 3,02 2,27 3,17 3,00
Genova 2,68 2,69 2,74 2,69 2,84 3,03 2,84
Insubria 2,83 2,94 2,86 2,76 2,99 3,07 2,69
IUAV 2,42 2,32 2,35 2,36 2,49 3,02 2,60
Milano Statale 2,63 2,64 2,80 2,88 2,58 3,05 2,62
Padova 2,63 2,83 2,70 2,68 2,68 3,12 2,83
Pavia 2,93 3,04 2,94 2,97 2,93 3,25 3,02
Piemonte Orientale 2,73 2,95 3,00 2,87 2,95 3,09 2,88
Politecnico di Bari 2,22 2,48 2,53 2,47 2,50 2,71 2,62
Politecnico di Milano 2,98 3,07 2,99 2,97 2,92 3,15 2,85
Politecnico di Torino 2,97 3,24 3,21 3,19 3,01 3,11 2,91
Salento 2,45 2,57 2,67 2,55 2,49 3,11 2,74
Sassari 2,73 2,63 2,52 2,51 2,44 3,04 2,69
Torino Statale 2,48 2,72 2,48 2,56 2,55 3,05 2,60
Udine 2,82 2,93 2,76 2,83 2,91 3,01 2,87
\Verona 2,77 2,93 2,74 2,67 2,76 3,01 2,75
Media 2,68 2,83 2,77 2,75 2,71 3,06 2,79
<2,50
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

Le aree critiche per la CS Studenti 1 anno

« Considerando il valore 2,50 come soglia di definizione
dei servizi criticl, in nessun servizio la soddisfazione
degli studenti del primo anno e inferiore a questo valore

 E’comungue possibile identificare alcune aspetti di
specifici servizi che si collocano al di sotto della soglia
critica:

- Segreteria studenti — Adeguatezza orari di apertura

48
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2

Stud | anno

) Stud successivi

)2

PTA

)i

Docenti

)

CS studenti | anno: Gli aspetti criticl —

Scala 1-4
Seqreterla studenti
Segreteria allo sportello
/ \ - Coerenza con Tempi richiesti
. Qualita delle . o . s .
Ateneo Cortesia del Adeguatezza informazioni informazioni Tempi di attesa per lo Soddisfazione
personale orari di apertura . reperite in altri allo sportello  |svolgimento delle] complessiva
ricevute . .
\ ) luoghi dell'ateneo pratiche

Bicocca 3,02 2,42 2,90 2,90 2,50 2,81 2,83
Bologna 2,90 2,24 2,78 2,82 2,60 2,76 2,81
Brescia 2,91 2,47 2,78 2,77 2,28 2,66 2,72
Ca' Foscari 3,07 2,68 2,88 2,90 3,12 2,96 2,99
Chieti-Pescara 2,44 1,96 2,22 2,20 2,02 2,24 2,22
Ferrara 3,13 2,50 3,00 3,05 2,70 2,84 2,27
Genova 2,89 2,46 2,75 2,74 2,92 2,80 2,84
Insubria 3,26 2,57 2,99 3,00 2,83 2,85
IUAV 2,63 2,25 2,28 2,28 2,99 2,72 2,49
Milano Statale 2,83 2,11 2,82 2,85 2,18 2,58 2,58
Padova 2,93 2,44 2,70 2,64 2,36 2,58 2,68
Pavia 3,26 2,56 3,08 2,95 3,02 2,85 2,93
Piemonte
Orientale 2,87 2,43 2,91 2,94 2,74 2,87 2,95
Politecnico di Bari 2,47 1,93 2,47 2,51 2,22 2,39 2,50
Politecnico di
Milano 2,98 2,32 2,89 2,94 2,52 2,84 2,92
Politecnico di
Torino 3,08 2,66 3,00 3,05 2,52 2,96 3,01
Salento 2,50 2,19 2,52 2,53 2,24 2,47 2,49
Sassari 2,75 2,07 2,57 2,50 1,98 2,37 2,44
Torino Statale 2,80 2,20 2,62 2,62 2,00 3,97 2,55
Udine 3,05 2,16 2,91 2,93 2,73 2,71 2,91
Verona 2,84 2,70 2,77 2,75 2,65 2,53 2,76

2,89 2,35 2,75 2,76 2,53 2,75 2,69

FMedia
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS Studenti 1 anno: Analisi della
Varianza

e Ci permette di individuare i servizi per i quali i valori
medi sono piu eterogenei o variabili

 Permette di rappresentare 'omogeneita o eterogeneita
della soddisfazione su ogni servizio

o Stima della rilevanza della varianza data dal valore
assunto dalla varianza per ogni servizio rispetto al
valore massimo che puo assumere la varianza data la
scala:

CS Studenti — varianza massimax= 2, 25

(*) varianza massima=range 2/ 4

50
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>  Stud | anno »)>  Stud successivi ) PTA >» Docenti >

soddisfazione CS Studenti 1 Anno: Analisi della varianza

media GP
2013 1
(Scala 1-4)
4,00 4 )
SBA
M=3,06
300 . V=036 Servizi generali
\§ , ) W, Sist. informativi
; L M=2,77
2,00
o Segreteria
Comunicazione .
: studenti
Orientamento
1,00
0,20 0,30 0,40 0.50 060  Varianza
soddisfazione media

GP 2013
(vVal min. 0,36 —val max

MIP 0,60) 51
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2

Stud | anno

) Stud successivi

)2

PTA

)i

Docenti

)

CS studenti | anno: Analisi della varianza

Varianza Varianza servizi Varianza sistemi Varianza Varianza segreteria | Varianza |Varianza Diritto allo
Ateneo . . . . .. . .
Orientamento generali informativi comunicazione studenti SBA studio
Bicocca 0,62 0,29 0,49 0,34 0,45 0,30 0,40
Bologna 0,48 0,43 0,47 0,41 0,56 0,34 0,27
Brescia 0,45 0,39 0,51 0,46 0,43 0,25 0,76
Ca' Foscari 0,48 0,31 0,47 0,39 0,27 0,39 0,33
Chieti-Pescara 0,63 0,60 0,71 0,62 0,74 0,40 0,56
Ferrara 0,40 0,39 0,40 0,41 1,45 0,31 0,38
Genova 0,55 0,64 0,61 0,61 0,48 0,51 0,47
Insubria 0,40 0,45 0,60 0,39 0,48 0,27 0,53
IUAV 0,52 0,53 0,57 0,56 0,67 0,40 0,38
Milano Statale 0,45 0,49 0,68 0,45 0,68 0,41 0,45
Padova 0,51 0,47 0,55 0,48 0,60 0,29 0,36
Pavia 0,51 0,39 0,49 0,45 0,45 0,39 0,42
Piemonte
Orientale 0,58 0,65 0,48 0,58 0,52 0,50 0,50
Politecnico di Bari 0,52 0,44 0,53 0,47 0,61 0,34 0,49
Politecnico di
Milano 0,33 0,32 0,30 0,30 0,40 0,28 0,39
Politecnico di
Torino 0,43 0,35 0,38 0,32 0,43 0,29 0,46
Salento 0,64 0,59 0,65 0,58 0,76 0,37 0,54
Sassari 0,58 0,58 0,64 0,61 0,84 0,39 0,57
Torino Statale 0,57 0,63 0,60 0,53 0,67 0,33 0,52
Udine 0,40 0,38 0,49 0,46 0,44 0,43 0,51
Verona 0,40 0,38 0,48 0,46 0,57 0,46 0,44
Media Varianza 0,50 0,46 0,53 0,47 0,60 0,36 0,46
AL 2,68 2,83 2,77 2,75 2,71 3,06 2,79




>  Stud | anno »)>  Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS studenti | anno: Analisi della varianza

* Rilevanza della varianza per servizio

varianza minima =0 varianza massima = 2, 25
o oo

| ' ] | | |
0 1, 00 1,50 2,00 2,25

Piu il valore della varianza e vicino al valore massimo,
piu la varianza e rilevante
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2

Stud | anno

> Stud successivi

)2

PTA

)i

Docenti

)

risposta
Ateneo N. risposte Tasso
Bicocca 5037 15,09%
Bologna 4002 4,95%
Brescia 1349 9,20%
Ca' Foscari 807 4,21%
Chieti-Pescara 3616 11,98%
Ferrara 1089 6,59%
Genova 1559 5,73%
Insubria 3422 39,23%
Milano Statale 2200 3,75%
Padova 2929 5,05%
Pavia 2253 10,41%
Piemonte Orientale 220 2,80%
Politecnico di Bari 605 5,63%
Politecnico di Milano 8074 20,35%
Politecnico di Torino 1553 5,25%
Salento 1384 7,13%
Sassari 1816 12,59%
Torino Statale 3836 5,74%
Udine 1320 8,29%
Verona 7014 30, 53%

CS Studenti Anni successivi; Tassi di
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS studenti Anni successivi: trend nel tempo

SBA

+
o
[EEN
o

+0,5

Segreteria
studenti

Variazione spddisfazione complessiva (2013-2012)
o
o o

1, 50 2 2,50 3 3,50 Soddisfazione complessiva
servizio (GP 2013)
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>  Stud | anno

) Stud successivi )

PTA

)i

Docenti

)

CS studentl anni successivi: |1 servizi criticl

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Scala 1-4
Ateneo Servizi generali e Sistemi  |Comunicazion|Internazionaliz| Segreteria Diritto allo Job
logistica informativi e zazione studenti SBA studio Placement
Bicocca 2,91 2,81 2,81 2,43 2,67 3,18 2,76 2,68
Bologna 2,78 2,82 2,74 2,82 2,58 3,13 2,77 2,72
Brescia 2,75 2,41 2,47 2,47 2,43 3,09 2,78 2,62
Ca' Foscari 2,78 2,83 2,79 2,90 2,86 3,16 2,82 2,77
Chieti-Pescara 2,30 2,31 2,25 2,22 2,25 2,75 2,45 2,26
Ferrara 2,99 3,04 2,95 2,86 2,85 3,20 3,20 3,20
Genova 2,50 2,63 2,57 2,48 2,72 2,96 2,70 2,60
Insubria 2,74 2,70 2,59 2,78 2,87 2,98 2,64 2,70
Milano Statale 2,55 2,80 2,70 2,35 2,49 3,04 2,64 2,65
Padova 2,68 2,55 2,54 2,60 2,46 3,14 2,69 2,56
Pavia 2,83 2,85 2,88 3,05 2,81 3,16 2,83 2,75
Piemonte )78
Orientale 2,56 2,53 2,58 ’ 2,44 2,54 2,54 2,54
Politecnico di 557
Bari 2,09 2,32 2,27 ’ 2,19 2,59 2,42 2,75
Politecnico di 557
Milano 2,85 2,81 2,79 ! 2,67 3,11 2,76 2,79
Politecnico di 5 81
Torino 3,04 3,12 3,03 ’ 2,88 3,07 2,71 2,73
Salento 2,54 2,67 2,51 2,80 2,44 3,07 2,70 2,65
Sassari 2,51 2,46 2,41 2,88 2,51 3,03 2,60 3,07
Torino Statale 2,51 2,42 2,46 2,42 2,25 3,05 2,53 2,65
Udine 2,86 2,80 2,78 2,56 2,99 2,99 2,99 2,99
Verona 2,80 2,42 2,35 2,39 2,37 2,58 2,40 2,35
Media 2,68 2,66 2,62 2,64 2,59 2,99 2,70 2,70
< 2,50
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Le aree critiche per la CS Studenti Anni successivi

« Considerando il valore 2,50 come soglia di definizione dei
servizi criticl, in nessun servizio la soddisfazione deqli
studenti del primo anno e inferiore a questo valore

 E’comunqgue possibile identificare alcune aspetti di
specifici servizi che si collocano al di sotto della soglia
critica:

- Sistemi informativi — Accessibilita ed adeguatezza della
connettivita
- Segreteria studenti — Adeguatezza orari di apertura
— Attesa allo sportello
- Internazionalizzazione —sCompletezza delle informazioni sui
programmi di internazionalizzazione
., N. di universita partner (2,51)
.., Adeguatezza del supporto (2,52)

57
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scala 14 CS Studenti Anni successivi: gli aspetti critici —
Sistemi informativi

uuuuuuuuu

N

Completezza ed esaustivita
delle informazioni
contenute nel portale web

Chiarezza delle informazioni
contenute nel portale web di
ateneo per i servizi

Facilita di navigazione del
portale web di ateneo

/ Accessibilita ed \
@ezza connettivita

Ateneo per i servizi personalizzati personalizzati
(1) decisamente NO - (4) (1) decisamente NO - (4) (1) decisamente NO - (4) (1) decisamente NO - (4)
decisamente SI decisamente SI decisamente SI decisamente SI

Bicocca 2,95 2,87 2,88 2,54
Bologna 3,00 2,90 2,73 2,53
Brescia 2,49 2,41 2,22 2,48
Ca' Foscari 2,93 2,80 2,82 2,65
Chieti-Pescara 2,52 2,48 2,41 2,11
Ferrara 3,15 3,10 2,95 2,85
Genova 2,92 2,84 2,67 2,17
Insubria 2,80 2,71 2,51 2,61
IUAV 2,67 2,37 n.d. 1,74
Milano Statale 2,97 2,93 2,73 2,53
Padova 2,67 2,54 2,54 2,31
Pavia 3,01 2,94 2,92 2,48
Piemonte Orientale 2,44 2,44 2,39 2,27
Politecnico di Bari 2,69 2,61 2,62 1,90
Politecnico di Milano 3,11 2,96 3,01 n.d.
Politecnico di Torino 3,24 3,10 3,16 2,87
Salento 2,77 2,75 2,86 2,60
Sassari 2,54 2,50 2,54 2,36
Torino Statale 2,50 2,33 2,32 2,52
Udine 3,01 2,96 2,62 2,64
Verona 3,01 2,96 2,88 3,06
Media 2,83 2,74 2,69 2,46
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, CS studenti Anni successivi: gli aspetti critici —

Scala 1- ] ]
Seagreteria studenti
/7~ \\ Segreteria allo sportello
Ateneo Adeguatezz Coerenza con informazioni Tempi richiesti per lo
Cortesia del orari di Attesa allo Qualita delle informazioni reperite in altri luoghi svolgimento delle
personale  \_apertur, sportello ricevute dell'ateneo practiche
S ——

Bicocca 2,84 2,30 ,/6 2,73 2,43 2,65
Bologna 2,70 2,01 2,46 2,62 2,60 2,57
Brescia 2,64 1,99 2,09 2,48 2,49 2,42
Ca' Foscari 3,01 2,50 2,97 2,80 2,76 2,80
Chieti-Pescara 2,41 1,93 2,15 2,21 2,15 2,26
Ferrara 3,01 2,38 2,38 2,95 2,93 2,70
Genova 2,82 2,21 2,72 2,67 2,57 2,62
Insubria 3,14 2,30 2,91 2,79 2,85 2,79
IUAV 2,67 1,92 2,67 2,35
Milano
Statale 2,71 2,01 2,64 2,62 2,22 2,47
Padova 2,78 2,18 2,11 2,52 2,44 2,42
Pavia 3,02 2,24 2,73 2,84 2,81 2,81
Piemonte
Orientale 2,34 2,13 2,78 2,36 2,45 2,82
Politecnico di
Bari 2,31 1,94 2,06 2,25 2,26 2,20
Politecnico di
Milano 2,78 2,09 2,34 2,67 2,71 2,73
Politecnico di
Torino 3,00 2,34 2,41 2,89 2,85 2,88
Salento 2,44 2,09 2,27 2,41 2,41 2,41
Sassari 2,85 2,08 2,13 2,62 2,47 2,13
Torino Statale 2,57 1,88 2,05 2,38 2,29 2,21
Udine 2,99 2,99 2,99 2,99 2,99 2,99
Verona 2,48 2,25 2,48 2,40 2,35 2,43

2,74 2,18 2,48 2,61 2,54 2,57
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__--------___nternazionalizzazione—

CS studenti Anni successivi: gli aspetti critici —

-,

{ . \,Utilité delle informazioni sui program g Completezza delle informazioni sui . KX Numero delle
Ateneo ™ _ (Se si) Adeguatezza del supporto, 4 . . . . L . . . 2] . s
~ - - di internazionalizzazione programmi di internazionalizzazione niversita partner
= - \\ — ~ -

Bicocca 2,30 2,48 223 = 738 —
Bologna 2,54 2,68 2,47 2,78
Brescia 2,26 2,49 2,25 2,88
Ca' Foscari 2,78 2,76 2,58 2,75
Chieti-Pescara 1,94 2,02 1,92 2,18
Ferrara 2,83 2,83 2,67 2,64
Genova 2,35 2,57 2,27 2,24
Insubria 2,76 2,79 2,69 2,37
IUAV 2,38 n.d. 2,53 2,69
Milano Statale 2,29 2,39 2,28 2,27
Padova 2,42 2,56 2,31 2,68
Pavia 2,83 3,24 2,74 2,58
Plemonte 2,89 2,89 2,56 055
Orientale
Politecnico di

oltecnico d 2,48 2,43 2,22 2,30
Bari
Politecni i

olitecnico di 256 252 237 2,82
Milano
Pollltecnlco di 2,80 274 2,56 2,60
Torino
Salento 2,71 2,65 2,50 2,38
Sassari 2,77 2,75 2,61 2,55
Torino Statale 2,24 2,48 2,35 2,35
Udine 2,45 2,54 2,41 2,40
Verona 2,33 2,59 2,57 2,60

2,52 2,62 2,43 2,51
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CS Studenti Anni successivi: Analisi della
Varianza

e Ci permette di individuare i servizi per i quali i valori
medi sono piu eterogenei o variabili

 Permette di rappresentare 'omogeneita o eterogeneita
della soddisfazione su ogni servizio

o Stima della rilevanza della varianza data dal valore
assunto dalla varianza per ogni servizio rispetto al
valore massimo che puo assumere la varianza data la
scala:

CS Studenti — varianza massimax= 2, 25

(*) varianza massima=range 2/ 4

61
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CS Studenti Anni Successivi: Analisi della varianza

Soddisfazione |
media GP
2013 SBA o .
(Scala 1-4) 4,00 ‘ Internazionalizzazione
M=2,99 ) ~
\ V¥ N “ , Job placement
3,00 Diritto allo studi
Sist. informativi
2,00 Comunicazione
Segreteria
studenti
1,00
Vaﬁanza'
0,10 0,30 0,70 . . .
0,50 090  soddisfazione media
GP 2013
(Val min. 0,37 —val max
0,66) 62

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu



CS

2

Stud | anno

)3

Stud successivi I

PTA

)2

Docentl

)

studentli Anni successivi: Analisi della varianza

Varianza servizi Varianza sistemi Varianza Varianza Varianza segreteria | Varianza | Varianza diritto Varianza Job
Ateneo . . . . . . . . . . . .
generali informativi comunicazione |internazionalizzazione studenti SBA allo studio placement
Bicocca 0,35 0,50 0,42 0,75 0,52 0,28 0,42 0,72
Bologna 0,50 0,52 0,47 0,60 0,65 0,33 0,49 0,69
Brescia 0,42 0,66 0,54 0,71 0,60 0,35 0,46 0,85
Ca' Foscari 0,46 0,47 0,46 0,69 0,52 0,31 0,44 0,70
Chieti-Pescara 0,65 0,71 0,64 0,68 0,74 0,44 0,59 0,91
Ferrara 0,45 0,47 0,43 0,70 0,55 0,36 0,42 0,62
Genova 0,68 0,63 0,56 0,75 0,58 0,42 0,45 0,81
Insubria 0,49 0,66 0,50 0,75 0,54 0,37 0,59 0,77
Milano Statale 0,53 0,58 0,47 0,54 0,59 0,39 0,48 0,59
Padova 0,55 0,61 0,55 0,66 0,64 0,35 0,48 0,78
Pavia 0,49 0,49 0,46 0,59 0,55 0,36 0,53 0,91
Piemonte 017
Orientale 0,31 0,33 0,31 ' 0,41 0,29 0,36 0,25
Politecnico di 040
Bari 0,60 0,67 0,54 ' 0,66 0,52 0,64 0,60
Politecnico di 071
Milano 0,40 0,40 0,36 ' 0,56 0,30 0,42 0,52
Politecnico di 047
Torino 0,45 0,49 0,41 ' 0,50 0,32 0,52 0,67
Salento 0,62 0,70 0,61 0,64 0,75 0,43 0,57 0,73
Sassari 0,63 0,71 0,65 0,64 0,77 0,39 0,58 0,40
Torino Statale 0,65 0,60 0,55 0,55 0,70 0,36 0,54 0,75
Udine 0,45 0,49 0,43 0,50 0,53 0,35 0,47 0,61
Verona 0,41 0,40 0,35 0,26 0,41 0,52 0,66 0,35
Media Varianza 0,50 0,56 0,49 0,59 0,59 0,37 0,51 0,66
NMedia cs 2,68 2,66 2,62 2,64 2,59 2,99 2,70 2,70

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu
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CS studenti Anni successivi: Analisi della varianza
* Rilevanza della varianza per servizio

varianza minima = 0 8¢ varianza massima = 2, 25

NS N | . |
| A ] | | |
0 1, 00 1,50 2,00 2,25

Piu il valore della varianza e vicino al valore massimo,
piu la varianza e rilevante

64
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Stakeholder: studenti

e |n sintesi:

— Un quadro della soddisfazione complessiva sul
servizi

— Integrazione analisi di efficienza ed efficacia:
1. Didattica in itinere—> segreterie studenti
2. Sistemi informativi
3. Servizi generali e logistici

65
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CS studenti in sintesi: soddisfazione complessiva

Segreteria studenti

Comunicazione

Sistemi informativi

Diritto allo studio

Servizi generali

Sbha

2,

w

0 2,40

2,59

2,60

2,75

2,77
2,70
2,79
2,68
2,83
2,99

3,06

2,70 2,80 2,90 3,00 3,10

B STUD ANNISUCC = STUD I anno
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1. Didattica in itinere

relazione tra CS studenti e decentramento sui dipartimenti

> 3,20

7))

(7))

(4]

8 3,00

S . X .

w ]

((}) 2,80 | .

o ----------------------------------- .

: ----------------------------------- .
2 N s e S

m N s e e e
g o
; ]

— ®

: ]

o 2,40 .

-g ]

wid

n 2,20 .

w r

(&

L

8 i L - o 40% 50%
=

Costo dipartimento/costo totale
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R? =0,0688

60%

70%
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1. Didattica in itinere:
efficienza — efficacia

® luav

400,00 350,00 300,00

Gli atenei con * hanno costi 2012

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Udine  Polito 3,00

0" @
Ca Foscari Insubria

® Polimi* 2,80

® Pavia*

genoﬁcocca
o
® Unibo*

: Ferrar
Bresli Q/Srqn a* 2,60
nimi
éalento

® 2,40
® Poliba Unito

Padova )
® Sassari

® Chieti

2,20

2,00
250,00 200,00 150,00 100,00

€/studente
68

Media CS studenti |
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1. Didattica in itinere:

variazione efficienza ed efficacia nel tempo

® Poliba
@® Ca Foscari
® Padova
Udide @ Brescia
® Unito P
Verona @
® Bicocca
Sassari
L)
Ferrara
50% 40% 30% 20% 10% 0% -10%

Variazione % costo unitario 2012/13

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

20%

15%

10%

5%

0%

-5%

-10%

-15%
-20%

)
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2. Sistemi informativi
efficienza-efficacia

3,40
3,20
@® rolito*
® Ferrara
Pavia* i
@ Bicocca %, @ Folimi*
Unibd™ @ o
® insubria* CaFoscari ¢ Ynimi 2,80
Udine
® rai ® salento @ Genova
adova
_ o Brescia. Verona >
Unito @ sassari
@® roliba 2,40
® Chieti ® av
2,20
2,00
1.600 1.400 1.200 1.000 800 600 400
€/doc+ric+ptatcoll+assegnista 20

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Media CS studenti |
anno e successivi



3. Servizi generali e logistici:
efficienzal/efficacia

3,20
Polito*
® Ferrara Bicacca 3,00
® Pavia* ® Polimi*
Verona avid -
P o Blesdia . @ Ud;”ﬁ bo*
®nsubria* a Foscari nibo ) 50
® Padova
) ) 2,60
Un'm'% ® Sassari
® Chioti 2,40
Chieti luay
® Poliba
2,20
2,00
35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00

€/mq interno

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Media CS studenti |
anno e successivi
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>» Docenti

CS PTA: Tassi di risposta

Ateneo N. risposte tassi di risposta
Bicocca 212 28,61%
Brescia 225 43,35%
Ca' Foscari 171 30,16%
Chieti-Pescara 159 46,90%
Ferrara 303 54,20%
Genova 335 23,56%
Insubria 225 68,60%
IUAV 128 45,71%
Milano Statale 444 23,10%
Napoli Federico Il 1171 37, 38%
Padova 889 40,46%
Pavia 543 60,13%
Piemonte Orientale 157 49,06%
Politecnico di Bari 94 32,08%
Politecnico di Milano 629 53,40%
Politecnico di Torino 238 28,37%
Roma Sapenza 330 40,79%
Salento 199 35,54%
Sassari 192 29,14%
SISSA 43 44,79%
SNS 153 71,16%
SSSUP 146 81,11%
Torino Statale 419 22,58%
Udine 269 49,54%
Verona 278 37,27%

)
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CS PTA: trend nel tempo

Variazione soddisfazione
complessiva (2013-2012)

+05 —}—
Personale Importanza media del
servizio da GP 2013
(scala 1-6)
0
Comunicazione
Sistemi
Informativi
-05 ——
Approvvigionamenti
| | | |
I | [ |
2.50 3 3,50 4 4,50 Soddisfa_zi?ne complessiva
servizio (GP 2013)
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CS PTA trend nel tempo

Miglioramento

Milano Statale

Ateneo Personale (2013-2012) Contal;i(l)i::‘;)(2013- App(rzo(;lligi;r(;i;;enti Comunic:gilozr)\e (2013- Sist;azrgillgrli;%r;;?tivi
Bicocca -0,40 -0,20 -0,22 -0,30 -0,24
Brescia
Ca' Foscari ) 0,00
Genova (*)
Insubria
IUAV

Padova

Pavia

Politecnico di Bari

Politecnico di Milano

Politecnico di Torino

Salento

Sassari

Torino Statale

Verona

Media

MIP.
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Scala 16 CS PTA: | 1ZI Criticl
. 1 ServiZl Criticl
/ Y

Ateneo Personale Contabilita ‘W> Comunicazione Sistemi Informativi
Bicocca 3,27 3,86 3,66 3,68 4,25
Brescia 3,70 4,16 3,80 3,56 3,75
Ca' Foscari 3,64 4,14 3,77 3,87 4,43
Chieti-Pescara 3,90 4,28 3,79 3,66 4,23
Ferrara 3,91 4,17 3,71 3,77 4,30
Genova 3,87 3,91 3,57 3,44 3,93
Insubria 3,74 4,15 3,55 3,35 4,43
IUAV 3,97 3,99 3,75 3,57 4,49
Milano Statale 3,58 4,04 3,47 3,54 4,29
Napoli Federico Il 3,28 3,72 3,24 3,68 3,96
Padova 3,34 3,94 3,66 3,71 4,09
Pavia 3,64 4,17 3,83 3,37 3,97
Piemonte Orientale 3,68 4,39 3,90 3,62 4,56
Politecnico di Bari 3,41 3,95 3,17 3,04 3,20
Politecnico di Milano 4,04 4,07 4,00 4,03 4,26
Politecnico di Torino 3,52 3,80 3,80 3,84 4,38
Roma Sapienza 3,72 3,98 3,62 3,83 4,27
Salento 3,37 4,07 3,85 3,74 4,57
Sassari 3,53 3,63 3,46 3,61 3,84
Torino Statale 3,77 4,06 4,19 3,92 4,56
Udine 3,38 4,18 3,71 3,70 4,09
Verona 3,68 4,25 3,94 3,59 4,39
SISSA 3,95 4,49 4,67 3,91 5,09
SNS 4,25 3,62 4,38 3,94 4.32
SSSUP 3,67 4,10 4,40 4,04 4,55
Media Atenei 3,63 4,04 3,70 3,64 4,19
Media Scuole 3,96 4,07 4,48 3,96 4,82
Media Tot. 3,67 4,04 3,80 3,68 4,25

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

< 3,50 (Atenei) < 4,50 (Scuole) < 3,75 Media GP
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Le aree critiche per la CS pta

« Considerando il valore 3,75 come soglia di
definizione dei servizi critici, due servizi appaiono
critici: personale e comunicazione.

« E’possibile identificare altri aspetti di specifici
servizi che si collocano al di sotto della soglia
critica:

- Approvvigionamenti
- Sistemi Informativi

76
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CS PTA: gli aspetti critici - Personale

« Considerando il valore 3,75, gli aspetti piu critici
all’interno del servizio personale riguardano:

- Procedure di progressione orizzontale
- Sistema di valutazione

- Formazione

- Pagamento compensi

77
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2
saiate CS PTA: gli aspetti critici - Personale

— Procedure di progressione orizzontale (PEO)
/ \( ) > . D ees Efficacia del personale di
Ateneo . Esaustivita delle Disponibilita del .
<Ch|arezza delle procedure . .. . supporto nella gestione
informazioni personale di supporto .
\/ delle pratiche
Bicocca 1 1 1 1

Brescia 2,94 3,20 4,23 4,06
Ca' Foscari 3,56 3,49 4,43 4,22
Chieti-Pescara 4,50 4,50 4,50 4,50
Ferrara 3,22 3,46 4,48 4,22
Genova 4,50 4,25 4,50 4,75
Insubria 3,00 3,00 3,60 3,60
IUAV 6,00 6,00 6,00 6,00
Milano Statale 4,00 4,00 4,19 4,00
Napoli Federico Il 4,33 4,45 4,12 4,18
Padova 3,17 3,42 3,33 3,00
Pavia n.d. n.d. n.d. n.d.
Piemonte Orientale 4,00 4,00 4,00 4,00
Politecnico di Bari 4,00 4,00 5,00 5,00
Politecnico di Milano n.d. n.d. n.d. n.d.
Politecnico di Torino 4,00 3,50 3,00 3,00
Roma Sapienza 3,75 3,50 3,50 3,00
Salento 3,11 3,11 2,78 2,67
Sassari n.d. n.d. n.d. n.d.
Torino Statale 3,30 3,36 4,56 4,38
Udine n.d. n.d. n.d. n.d.
Verona 4,50 4,25 4,25 4,50
SISSA 2,33 2,67 4,33 3,67
SNS 3,64 3,91 4,58 4,42
SSSUP 3,06 3,30 4,06 3,91
Media Atenei 3,72 3,69 3,97 3,89
Media Scuole 3,01 3,29 4,33 4,00
MI - Media Tot. 3,62 3,64 4,02 3,91
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Scala 1-6 CS PTA: gli aspetti critici - Personale
[ ~_Sistema di valutazione del personale tecnico-amministrativo
/Chiarezza nella Chi I | feedback della f dei .

Ateneo Chiarezza della comunicazione degli |ar'ezz;i\ netia . valutazione sono forni eguatez'zaf ¢! ten'w

procedura w comunicazione dei L maniera continuativ entro cui si svoIge; il

. riqultati della valutazion . rocesso di valutazio

urante I'anno

Bicocca 3,17 3,15 348 2,75 3,01
Brescia 3,39 3,39 3,81 3,00 3,53
Ca' Foscari 3,24 3,12 3,49 2,46 3,15
Chieti-Pescara 3,11 2,98 2,98 2,74 3,11
Ferrara 3,58 3,34 3,75 3,15 3,55
Genova 3,11 3,20 3,56 2,75 3,33
Insubria 3,13 3,25 3,62 2,57 2,80
IUAV 3,19 3,56 3,68 3,05 3,28
Milano Statale 3,59 3,56 3,66 2,72 3,40
Napoli Federico Il 3,72 3,80 4,09 3,07 3,61
Padova 3,03 3,06 3,35 2,40 2,51
Pavia 3,03 3,03 3,25 2,81 3,03
Piemonte Orientale 3,44 3,31 3,90 2,78 3,33
Politecnico di Bari 3,00 3,18 3,64 2,36 2,55
Politecnico di Milano 3,24 n.d. 3,41 n.d. 3,61
Politecnico di Torino 2,83 2,79 2,92 2,11 2,55
Roma Sapienza 3,82 3,91 3,81 3,37 3,74
Salento 3,04 3,12 3,28 2,72 2,97
Sassari 2,56 2,28 2,68 1,96 2,04
Torino Statale 3,42 3,23 3,44 2,67 3,00
Udine 3,78 3,62 4,05 2,97 3,54
Verona 3,38 3,29 3,29 2,68 3,29
SISSA 3,63 3,54 3,89 2,60 2,60
SNS 3,52 3,58 3,94 n.d. 3,13
SSSUP 2,98 3,11 3,38 2,57 2,73
Media Atenei 3,26 3,25 3,51 2,72 3,13
Media Scuole 3,37 3,41 3,73 2,59 2,82
117 wmedia 10t 3,28 3,27 3,53 2,71 3,09




Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >
Scala 16 CS PTA: gli aspetti critici - Personale
Attivita formativa
. . (Formazione interna) Gli . . ormazione interna) ormazione interna
Ateneo (Formazione interna) interventi(docenti e (Forr'na2|one |{1terna) Chiarezza nella Valorizzazione della
Adeguatezza delle . Ampiezza dell'offerta , . N
. . contenuti) sono . rocedura di accesso alle{ formazione all'interno
metodologie didattiche . . formativa proposta \. . .. ) . .
interessanti tive di formazio dell'Ateneo

Bicocca 3,84 3,97 2,89 3,89 2,90
Brescia 3,68 3,91 2,97 3,37 2,71
Ca' Foscari 3,92 4,18 3,00 3,32 3,07
Chieti-Pescara 4,02 4,12 3,66 3,95 3,39
Ferrara 4,09 4,13 3,15 3,60 2,84
Genova 3,91 4,01 3,25 3,74 3,11
Insubria 3,87 4,05 2,82 3,18 2,76
IUAV 4,38 4,62 2,98 3,12 2,77
Milano Statale 3,93 4,05 2,93 3,31 2,50
Napoli Federico Il 3,62 3,73 3,24 3,85 2,94
Padova 4,30 4,47 3,27 3,38 3,18
Pavia 4,18 4,20 3,32 3,92 3,09
Piemonte Orientale 4,23 4,28 3,03 3,80 3,22
Politecnico di Bari 4,05 4,29 3,36 3,46 2,82
Politecnico di Milano n.d. n.d. 3,32 3,70 3,37
Politecnico di Torino 4,13 4,30 3,25 3,36 2,97
Roma Sapienza 4,07 4,20 3,41 3,60 3,26
Salento 4,23 4,35 3,31 3,81 3,06
Sassari 3,97 4,27 2,91 3,57 2,97
Torino Statale 4,20 4,32 3,08 4,10 2,77
Udine 4,34 4,47 3,04 4,08 2,81
Verona 4,20 4,24 3,28 3,86 2,76
SISSA 4,35 4,52 3,09 3,17 2,91
SNS 4,15 4,25 3,17 3,84 2,93
SSSUP 3,88 4,02 2,79 3,33 2,81
Media Atenei 4,06 4,20 3,16 3,63 2,97
Media Scuole 4,13 4,26 3,02 3,45 2,89
lVM&,,, Media Tot. 4,06 4,21 3,14 3,61 2,96




Stud | anno > Stud successivi >» Docenti >
Scala 1-6 CS PTA: gli aspetti cr|t|C| Personale
Attivita e procedure di pagamento compensi (straordinari, indennita, centralinisti, FCA, fondo produttivita,
indennita di risultato, reperibilita, ...)
Ateneo . s Efficacia del personale di
. s . Disponibilita del personale .
hiarezza delle procedure | Tempestivita del rimborsg . supporto nella gestione
di supporto .
delle pratiche

Bicocca 3,37 3,84 3,76 3,68
Brescia 3,96 4,15 4,76 4,66
Ca' Foscari 3,78 3,63 4,40 4,25
Chieti-Pescara 4,15 4,32 4,70 4,49
Ferrara 4,02 3,83 4,52 4,46
Genova 3,59 3,51 4,37 4,26
Insubria 3,80 3,23 4,51 4,37
IUAV 3,49 3,75 4,21 4,13
Milano Statale 3,87 4,24 4,31 4,33
Napoli Federico Il 3,69 2,82 4,24 4,13
Padova 2,91 2,55 3,73 3,60
Pavia 4,05 3,82 4,51 4,32
Piemonte Orientale 3,17 2,32 3,94 3,69
Politecnico di Bari 3,36 3,38 4,11 3,98
Politecnico di Milano n.d. n.d. n.d. n.d.
Politecnico di Torino 3,26 3,14 3,86 3,82
Roma Sapienza 4,25 4,65 4,63 4,58
Salento 3,74 3,00 4,33 4,26
Sassari 3,45 3,29 4,00 3,71
Torino Statale 3,60 3,45 4,50 4,45
Udine 3,85 3,33 4,20 4,16
Verona 3,63 3,95 4,30 4,23
SISSA 3,73 3,33 4,70 4,70
SNS 3,68 4,13 4,50 4,42
SSSUP 3,32 3,72 4,18 4,14
Media Atenei 3,67 3,53 4,28 4,17
Media Scuole 3,58 3,73 4,46 4,42
IVLLE .. Media Tot. 3,66 3,56 4,30 4,20




>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS PTA: gli aspetti critici - Comunicazione

« Considerando il valore 3,75, gli aspetti piu critici
all’interno del servizio comunicazione riguardano:

- Comunicazione interna
- Sito web di Ateneo

- Sito web di Dipartimento
- Promozione esterna

82
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seala 1:6C S PTA gl aspett cr|t|C| - Comunicazione

Comunicazione interna (fra uffici, amministrazione-centrale e altre strutture)
—_ Chiarezza

acilitazione de . ) . s

Ateneo Efficacia dei canali di condivisione di procedur sull lorgamzzazwne . Repe.rlb!llta delle

comunicazione interna tramite comunicazion dell'ateneo, le sue ( |nform.a2|on| chg >ervon
. strutture e le relativ ella intranet di ate
&sponsabil

Bicocca 2,94 3,41 2,59 3,18
Brescia 3,27 3,66 2,92 3,32
Ca' Foscari 3,21 3,64 3,02 3,62
Chieti-Pescara 3,65 3,81 3,26 3,55
Ferrara 3,27 3,61 3,13 3,50
Genova 3,22 3,52 2,81 3,37
Insubria 3,28 3,54 2,74 3,10
IUAV 2,86 3,18 2,39 2,89
Milano Statale 3,22 3,42 2,82 3,41
Napoli Federico Il 3,50 3,68 3,35 3,57
Padova 3,17 3,56 2,81 3,13
Pavia 3,50 3,79 3,14 n.d.
Piemonte Orientale 2,97 3,45 2,79 3,21
Politecnico di Bari 2,89 3,20 2,43 2,85
Politecnico di Milano 3,64 3,56 3,40 3,63
Politecnico di Torino 3,26 3,58 2,87 3,54
Roma Sapienza 3,41 3,79 3,33 3,58
Salento 3,64 3,96 3,27 3,56
Sassari 3,43 3,71 2,92 3,27
Torino Statale 3,43 3,80 2,81 3,51
Udine 3,30 3,67 2,78 3,22
Verona 3,35 3,56 2,91 3,29
SISSA 3,53 4,19 3,42 3,19
SNS 3,34 3,68 2,93 3,51
SSSUP 3,13 3,64 3,12 3,39
Media Atenei 3,29 3,60 2,93 3,35
Media scuole 3,34 3,84 3,15 3,36
Media Tot. 3,30 3,62 2,96 3,35




>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS PTA: gli aspetti critici - Comunicazione

Scala 1-6

Sito web di ateneo
Ateneo <ﬂé di trovare le Utilita delle informazioni Chiarezza delle _Tempestlwta
. . . ( . . . aggiornamento delle

informazioni cercat presenti informazioni pubblicat . .

informazioni
Bicocca 3,72 3,97 3,86 3,83
Brescia 3,50 3,93 3,79 3,65
Ca' Foscari 3,71 4,12 3,94 3,94
Chieti-Pescara 3,44 3,84 3,71 3,69
Ferrara 3,59 4,03 3,85 3,73
Genova 3,31 3,81 3,58 3,49
Insubria 2,87 3,71 3,50 3,40
IUAV 3,01 3,58 3,36 3,25
Milano Statale 3,53 3,99 3,80 3,67
Napoli Federico Il 3,95 4,24 4,06 3,88
Padova 3,21 3,83 3,66 3,74
Pavia 2,94 3,68 3,48 3,53
Piemonte Orientale 2,97 3,75 3,48 3,39
Politecnico di Bari 2,90 3,32 3,19 3,00
Politecnico di Milano 3,61 4,14 4,03 4,03
Politecnico di Torino 3,73 4,04 3,89 3,67
Roma Sapienza 3,81 4,17 3,98 3,87
Salento 3,65 4,06 3,92 3,70
Sassari 3,45 3,86 3,68 3,61
Torino Statale 3,24 4,02 3,78 3,88
Udine 3,41 3,99 3,81 3,55
Verona 3,15 3,84 3,63 3,42
SISSA 3,02 3,86 3,60 3,58
SNS 3,43 4,09 4,09 3,94
SSSUP 3,37 3,84 3,87 3,96
Media Atenei 3,40 3,91 3,73 3,63
Media scuole 3,27 3,93 3,85 3,83
M Media Tot. 3,38 3,91 3,74 3,66




>  Stud | anno

»> Stud successivi

> PTA

)i

Docenti

)

™ CS PTA: gli aspetti critici - Comunicazione

Sito web di dipartimento Promozione esterna
Ateneo Facilita di trovare le >/Utilité delle Chi?rezza .del!e /.Tempestm dVﬁ!_orizzazi.oned\.
informazioni cercate informazioni presenti n orm§2|on| agg|.ornamen.to .e © efiimmagine di
pubblicate W ateneo

Bicocca 3,31 3,47 3,39 3,28 3,70
Brescia 3,50 3,78 3,68 3,54 3,24
Ca' Foscari 3,88 4,11 3,96 3,90 4,16
Chieti-Pescara 3,46 3,55 3,53 3,38 3,14
Ferrara 3,59 3,84 3,77 3,61 3,68
Genova 3,41 3,58 3,51 3,44 3,09
Insubria 3,14 3,49 3,42 3,38 2,73
IUAV 2,97 3,16 3,10 2,95 2,77
Milano Statale 3,59 3,78 3,75 3,60 3,14
Napoli Federico Il 3,53 3,68 3,64 3,43 3,20
Padova 3,39 3,71 3,66 3,52 3,75
Pavia 3,40 3,73 3,65 3,41 3,48
Piemonte Orientale 3,55 4,09 3,90 3,96 3,62
Politecnico di Bari 3,28 3,37 3,37 3,17 2,80
Politecnico di Milano n.d. n.d. n.d. n.d. 4,53
Politecnico di Torino 3,57 3,73 3,68 3,50 3,87
Roma Sapienza 3,39 3,62 3,54 3,34 3,62
Salento 3,73 3,87 3,84 3,63 3,40
Sassari 3,37 3,62 3,51 3,33 3,41
Torino Statale 3,70 4,02 3,97 3,88 3,67
Udine 3,14 3,32 3,32 3,01 4,10
Verona 3,41 3,73 3,63 3,47 3,59
SISSA 2,93 3,53 3,51 3,40 4,26
SNS N.D. N.D. N.D. N.D. 4,28
SSSUP 3,62 3,91 3,92 3,86 4,39
Media Atenei 3,44 3,68 3,61 3,46 3,49
. Media scuole 3,28 3,72 3,72 3,63 4,31
13 Media Tot. 3,43 3,68 3,62 3,48 3,58



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS PTA: gli aspetti critici di servizi NON
critici - Approvvigionamenti

« Considerando il valore 3,75, gli aspetti piu critici
all’interno del servizio approvvigionaments
riguardano:

- Acquisti (senza gara)

- Acquisti con gara

- Servizi generali

- Interventi per la manutenzione
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CS PTA: gli aspetti critici - Approvvigionamenti
Scala 1-6 g
Acquisti (senza gara)
Ateneo Chiarezza delle isfazi_on_ejcri\ Confor.m.ité degll . Efficac.ia de! su.pporto Disponibilita del
procedure te_m_pl di _pprovwgmngm_enh tegnlco (r_|ch|esta,_ personale di supporto
SappRravvigionamentd | rispetto alle richieste [selezione e istruttoria)

Bicocca 3,92 3,95 4,44 4,17 4,67
Brescia 3,50 3,26 3,86 3,70 4,38
Ca' Foscari 3,26 3,00 3,68 3,38 4,02
Chieti-Pescara 4,55 3,91 4,50 4,38 4,58
Ferrara 3,72 3,53 4,12 3,73 4,38
Genova 3,09 2,88 3,56 3,49 4,12
Insubria 3,47 3,45 4,05 3,66 4,18
IUAV 3,08 2,85 3,38 3,19 3,60
Milano Statale 3,06 3,04 3,66 3,35 3,88
Napoli Federico Il 3,42 2,89 3,71 3,38 3,49
Padova 3,53 3,40 3,97 3,79 4,26
Pavia 4,25 4,18 4,17 4,20 4,59
Piemonte Orientale 4,26 4,05 4,68 4,13 4,53
Politecnico di Bari 2,76 2,59 3,22 3,00 3,49
Politecnico di Milano 3,97 3,88 4,31 4,08 4,71
Politecnico di Torino 3,48 2,91 3,73 3,65 4,12
Roma Sapienza 3,80 3,44 3,98 3,84 4,25
Salento 4,09 3,77 4,22 3,94 4,45
Sassari 3,27 2,87 3,51 3,14 3,72
Torino Statale 3,91 3,39 4,14 3,92 4,35
Udine 3,41 3,29 3,99 3,69 4,04
Verona 3,84 3,66 4,00 3,79 4,20
SISSA 3,73 4,27 4,40 4,47 5,13
SNS 3,37 3,40 4,15 3,71 4,32
SSSuUpP 3,94 3,94 4,42 4,18 4,57
Media Atenei 3,62 3,37 3,95 3,71 4,18
Media Scuole 3,68 3,87 4,32 4,12 4,68
1\ Media Tot. 3,63 3,43 3,99 3,76 4,24
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»> Stud successivi

> PTA
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Docenti

)

CS PTA: gli aspetti critici - Approvvigionamenti

Scala 1-6 T Acquisti con gara P
. Soddisfazione sui N, Conformita degli ATficacia del supporto . s

Ateneo < Chiarezza delle tempi i . " ( tecnico (richi Disponibilita del

pi di approvvigionamenti ecnico (richiesta, )
procedure \}p.movvigionamg‘te/ rispetto alle richieste W ersonale di supporto

Bicocca 4,07 379 4,21 4,14 4,43
Brescia 3,88 3,84 4,22 4,22 4,44
Ca' Foscari 2,86 2,68 3,32 3,18 4,00
Chieti-Pescara 4,14 3,73 4,23 4,18 4,45
Ferrara 3,49 3,05 3,65 3,42 3,82
Genova 3,49 2,91 3,56 3,42 3,73
Insubria 3,69 3,69 4,00 3,92 4,38
IUAV 2,85 3,00 3,54 3,31 3,46
Milano Statale 2,83 2,88 3,38 3,13 3,67
Napoli Federico Il 3,47 3,07 3,80 3,67 3,93
Padova 3,81 3,81 4,10 4,05 4,35
Pavia 3,32 3,09 3,76 3,41 4,03
Piemonte Orientale 4,75 4,92 5,00 4,58 4,83
Politecnico di Bari 2,72 2,72 3,72 3,06 3,39
Politecnico di Milano n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Politecnico di Torino 3,35 3,07 3,67 3,61 4,07
Roma Sapienza 3,57 3,07 3,64 3,75 4,18
Salento 3,67 3,47 3,60 3,67 4,07
Sassari 3,26 2,90 3,55 3,31 3,52
Torino Statale 3,41 3,10 3,39 3,39 3,89
Udine 2,78 2,80 3,50 3,13 3,50
Verona 2,86 3,00 3,59 3,10 3,41
SISSA 3,00 2,80 3,00 3,80 4,60
SNS 3,80 3,40 4,20 4,20 4,33
SSSUP 4,06 4,24 4,53 4,59 4,71
Media Atenei 3,44 3,27 3,78 3,60 3,98
Media Scuole 3,62 3,48 3,91 4,20 4,55
Media Tot. 3,46 3,29 3,80 3,68 4,05
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Stud | anno > Stud successwl PTA >» Docenti >

. Servizi generali e logistici
Scala 1-6 Identificabilita e e =~
Ateneo . . . raggiungibilita degli Riscaldament Raffrescamento gfstivo ’Slcurjezza.personale? .Slcu'rezz.a 'edlle ed.
Pulizia degli ambie C e dei beni personali impiantistica degli
spazi all'interno ernale conforte¥gle confortevole interno dell’ 2N i dell'at )
\ !

Bicocca 3,31 3,56 3,44 3,13 3,47 3,55
Brescia 3,65 3,74 3,92 3,93 3,76 3,86
Ca' Foscari 3,58 3,70 3,80 3,66 3,73 3,61
Chieti-Pescara 3,68 3,50 4,10 4,06 3,65 3,49
Ferrara 3,51 3,70 3,96 3,58 3,67 3,53
Genova 3,02 3,00 3,26 3,47 3,46 3,12
Insubria 3,25 3,40 3,41 3,08 3,38 2,88
IUAV 3,34 3,34 3,43 3,51 3,19 3,66
Milano Statale 2,34 2,98 3,42 3,22 3,04 3,01
Napoli Federico Il 3,01 3,36 3,22 3,07 2,95 2,96
Padova 3,35 3,54 3,87 3,76 3,64 3,40
Pavia 3,62 3,43 3,58 3,40 3,80 3,48
Piemonte Orientale 3,61 4,17 4,04 4,05 3,86 3,99
Politecnico di Bari 3,39 2,98 3,66 3,30 2,41 3,02
Politecnico di Milano 3,74 4,04 4,07 3,97 3,96 4,22
Politecnico di Torino 3,83 3,78 4,15 3,82 3,79 4,00
Roma Sapienza 3,30 3,15 3,57 3,42 3,35 3,08
Salento 3,30 3,23 3,58 3,58 3,55 3,22
Sassari 3,08 3,27 3,55 3,39 3,48 3,39
Torino Statale 3,29 3,41 3,91 3,29 3,39 3,54
Udine 3,64 3,70 3,98 3,91 3,92 4,16
Verona 3,43 3,67 4,03 3,95 3,53 3,69
SISSA 3,84 4,77 4,63 4,70 4,86 5,16
SNS 4,26 3,99 3,95 3,41 4,02 3,91
SSSUP 4,58 4,47 4,65 4,25 4,23 4,68
Media Atenei 3,38 3,48 3,72 3,57 3,50 3,49
Media Scuole 4,22 4,41 4,41 4,12 4,37 4,59
Media Tot. 3,48 3,59 3,81 3,64 3,60 3,62
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CS PTA: gli aspettl critici - Approvvigionamenti
Scala 1-6 Interventi manutenzione (di locali redi)
Tempestivita deg L. s
Ateneo . . . . . [Risponibilita del personale
interventi rispetto alla ){Risolutezza degli mterventlB .
K_/ di supporto
Bicocca 3,34 3,45 3,25 4,08
Brescia 3,30 3,02 3,22 3,66
Ca' Foscari 3,88 3,32 3,35 4,26
Chieti-Pescara 3,40 3,19 3,40 3,71
Ferrara 3,23 2,53 3,14 3,44
Genova 3,51 3,31 3,47 4,22
Insubria 2,64 2,65 2,85 3,72
IUAV 3,76 3,53 3,47 4,13
Milano Statale 3,78 3,30 3,29 3,97
Napoli Federico Il 3,41 2,56 2,93 3,56
Padova 3,70 3,18 3,35 3,84
Pavia 3,81 3,89 3,83 4,41
Piemonte Orientale 3,53 3,43 3,38 4,13
Politecnico di Bari 2,69 2,44 2,56 3,44
Politecnico di Milano 4,51 4,20 4,08 4,87
Politecnico di Torino 3,18 3,20 3,35 4,13
Roma Sapienza 3,75 3,18 3,16 3,88
Salento 4,27 3,83 3,62 4,56
Sassari 3,76 2,97 2,86 3,66
Torino Statale 4,16 3,44 3,77 4,34
Udine 4,24 4,18 4,27 4,73
Verona 4,05 3,74 3,83 4,20
SISSA 4,68 4,68 4,32 5,16
SNS 3,61 3,57 3,82 4,20
SSSUP 4,08 4,04 4,08 4,65
Media Atenei 3,63 3,30 3,38 4,04
Media Scuole 4,12 4,10 4,07 4,67
M Media Tot. 3,69 3,39 3,47 4,12
ALK
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CS PTA: gli aspetti critici di servizi NON
critici — Sistemi Informativi

e Considerando il valore 3,75, I'aspetto piu critico
all’'interno del sistemi informativi riguarda:

- Copertura rete wifi
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CS PTA: gli aspetti critici — Sistemi Informativi

Scala 1-6 Servizio di rete wifi
Ateneo Facilita di accesso al SerVizic(’fddisfazione sulla coperturay, Soddisfazione sulla velocita di
S — direte ——— navigazione
Bicocca 3,92 3,87 4,06
Brescia 4,02 4,00 4,22
Ca' Foscari 4,08 4,07 4,03
Chieti-Pescara 4,04 3,71 4,20
Ferrara 4,60 4,21 4,36
Genova 3,47 3,02 3,34
Insubria 4,05 4,14 4,35
IUAV 3,94 3,51 3,72
Milano Statale 3,99 3,46 3,89
Napoli Federico Il 3,96 3,37 3,79
Padova 3,71 3,34 3,63
Pavia 3,44 3,11 3,35
Piemonte Orientale 4,14 3,86 4,38
Politecnico di Bari 2,82 2,59 2,90
Politecnico di Milano 4,10 4,06 4,10
Politecnico di Torino 4,05 3,80 3,90
Roma Sapienza 3,92 3,55 3,79
Salento 4,83 4,75 4,86
Sassari 3,68 3,28 3,51
Torino Statale 4,19 3,58 4,12
Udine 4,08 3,77 4,15
Verona 4,36 4,16 4,31
SISSA 4,96 4,43 5,00
SNS 3,49 3,44 4,01
SSSUP 3,75 3,63 3,86
Media Atenei 3,97 3,69 3,95
Media Scuole 4,06 3,83 4,29
Media Tot. 3,98 3,71 3,99
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CS PTA: Analisi della Varianza

e Ci permette di individuare i servizi per i quali i valori
medi sono piu eterogenei o variabili

 Permette di rappresentare 'omogeneita o eterogeneita
della soddisfazione su ogni servizio

o Stima della rilevanza della varianza data dal valore
assunto dalla varianza per ogni servizio rispetto al
valore massimo che puo assumere la varianza data la
scala:

CS pta — varianza massimaw= 6, 25

(*) varianza massima=range 2/ 4
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seagictazione O PTA: Analisi della varianza

media tot* GP
2013 4
(Scala 1-6)
6,00
(Sistemi Informativi
5,00 1
4,00
omunicazioneContabilita
3,00 Approvvigionamenti
Personale
2,00
1,00
Vaﬁanza'
1,00 1,20 1,60 . . .
1,40 1,80  soddisfazione media
GP 2013 (*)
(Val min. 1,27 —val max
(*) I valori includono Atenei e Scuole 1,71) 94
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CS PTA: Analisi della varianza
Ateneo Varianza Personale | Varianza Contabilita Vaf"?"za . Varl‘anz.a Varianza S.I.
Approvvigionamenti comunicazione

Bicocca 1,56 1,31 1,30 1,27 1,37
Brescia 1,97 1,59 1,49 1,60 1,79
Ca' Foscari 1,86 1,45 1,56 1,67 1,22
Chieti-Pescara 1,91 1,48 1,44 1,86 1,16
Ferrara 1,51 1,27 1,22 1,37 1,21
Genova 1,70 1,39 1,49 1,46 1,34
Insubria 1,63 1,32 1,46 1,28 1,37
IUAV 1,36 1,63 1,34 1,42 1,23
Milano Statale 1,82 1,41 1,36 1,45 1,14
Napoli Federico Il 2,10 1,99 1,79 1,69 1,57
Padova 1,50 1,39 1,30 1,25 1,21
Pavia 1,57 1,54 1,33 1,46 1,40
Piemonte Orientale 1,57 1,56 1,49 1,25 1,00
Politecnico di Bari 1,84 1,56 1,44 1,47 1,54
Politecnico di Milano 1,11 1,30 1,08 1,07 1,12
Politecnico di Torino 1,75 1,61 1,50 1,55 1,30
Roma Sapienza 1,89 1,62 1,57 1,63 1,42
Salento 1,90 1,61 1,53 1,38 1,21
Sassari 1,98 1,71 1,32 1,51 1,47
Torino Statale 1,48 1,66 1,31 1,19 1,33
Udine 1,57 1,45 0,96 1,15 0,98
Verona 1,68 1,33 1,33 1,50 1,26
SISSA 1,81 1,74 0,87 1,85 0,83
SNS 1,31 2,02 1,17 1,13 1,11
SSSUP 1,85 1,36 0,90 1,19 1,14
Media Varianza Atenei 1,69 1,51 1,39 1,43 1,30
Media Varianza Scuole 1,66 1,71 0,98 1,39 1,03
Media Varianza Tot. 1,69 1,53 1,34 1,43 1,27
Media CS Tot. 3,67 4,05 3,80 3,67 4,24

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu




>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS pta: Analisi della varianza
* Rilevanza della varianza per servizio

varianza minima =0 varianza massima = 6, 25

N I I O | l |
. | | |
0 2, 00 4,00 6,00 6,25

Piu il valore della varianza e vicino al valore massimo,
piu la varianza e rilevante
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>  Stud | anno

»> Stud successivi

>» Docenti

CS Docenti: Tassi di risposta

Ateneo N. risposte tassi di risposta
Bicocca 125 13,87%
Brescia 170 30,25%
Ca' Foscari 85 16,41%
Chieti-Pescara 206 28,53%
Ferrara 168 26,84%
Genova 233 17,41%
Insubria 86 23,06%
IUAV 47 25,68%
Milano Statale 404 18,68%
Padova 484 23,18%
Pavia 308 31,95%
Piemonte Orientale 95 24,11%
Politecnico di Bari 64 22,07%
Politecnico di Milano 501 38,19%
Politecnico di Torino 200 24,60%
Salento 138 20,88%
Sassari 146 20,71%
SISSA 18 26,09%
SNS 74 53,62%
SSSUP 58 50,88%
Torino Statale 254 12,44%
Udine 99 14,35%
Verona 137 18,49%

)
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS Docentl: trend nel tempo

Variazione soddisfazione
complessiva (2013-2012)

+0,5
O -
Sistemi Informativi Importanza media del
- servizio da GP 2013
(scala 1-6)
-0,5
-0.10 Personale
Comunicazione :
-0,15 ‘ Supporto alla ricerca
- 0,20 Q .
Approvvigionamenti . Biblioteche

Soddisfazione complessiva
MIP 2,50 3 3,50 4 4,50 servizio (GP 2013)
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- Miglioramento

2

Stud | anno

)3

Stud successivi

)2

PTA

)2

Docenti

)

CS Docenti: trend nel tempo

Politecnico di Bari

Ateneo Personale (2013- |Approvvigionamen| Comunicazione |Sistemilnformativif Supporto alla |Biblioteche (2013-
2012) ti (2013-2012) (2013-2012) (2013-2012)  [ricerca (2013-2012) 2012)
Bicocca -0,18 -0,33 -0,06 -0,25 -0,22 -0,11
Brescia -0,14 -0,13 -0,23 -0,27 -0,03 -0,20

Ca' Foscari -0,11 0,00

Ferrara -0,08 -0,07
Genova (*) -0,59 -0,55 -0,77 -0,61 -0,42
Insubria -0,02 -0,13 -0,15 -0,30
IVAV -0,08 -0,34 -0,14 -0,34 -0,20
Milano Statale -0,14 -0,01 -0,13 -0,06 -0,29
Padova -0,01 -0,05 -0,08 -0,22
Pavia -0,14 -0,06 -0,14 -0,22 -0,03

Politecnico di
Milano

Politecnico di
Torino

Salento

Sassari

Torino Statale

Verona

Media

11"



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >
Scala 1-6 CS Docentl: | servizi criticl
Ateneo Personale Approvigionamenti Sistemi Informativi Supr;i):;::aalla Biblioteche
Bicocca 4,29 3,84 4,02 4,28 3,99 4,98
Brescia 3,84 3,63 3,17 3,42 3,79 4,62
Ca' Foscari 4,53 3,78 4,04 4,39 4,61 4,82
Chieti-Pescara 4,10 3,54 3,29 3,68 3,47 3,86
Ferrara 4,62 4,04 4,12 4,51 4,35 4,82
Genova 3,96 3,23 3,20 3,69 3,79 4,30
Insubria 4,66 3,86 3,29 4,13 3,60 4,63
IUAV 4,17 3,34 2,77 3,43 3,68 4,09
Milano Statale 4,11 3,27 3,46 4,11 4,04 4,50
Padova 4,47 4,13 3,88 4,16 4,21 4,74
Pavia 4,18 3,33 3,33 3,42 4,21 4,35
Piemonte Orientale 4,61 4,09 3,80 4,14 4,19 4,51
Politecnico di Bari 3,34 2,59 2,73 3,16 2,39 3,42
Politecnico di
Milano 4,45 3,95 3,74 3,93 4,19 4,53
Politecnico di Torino 4,50 3,84 4,95 4,28 4,13 4,48
Salento 3,97 3,42 3,48 4,25 3,69 4,36
Sassari 4,09 3,46 3,68 3,75 3,90 4,25
Torino Statale 3,65 3,11 3,92 4,10 4,25 4,67
Udine 4,53 4,31 3,91 4,22 3,88 4,30
Verona 4,74 4,28 3,72 4,39 4,30 4,64
SSSUP 4,73 4,53 4,25 4,07 4,66 4,73
SISSA 4,72 4,94 4,61 4,89 5,00 5,17
SNS 5,08 4,70 4,68 4,33 5,00 n.d.
Media Atenei 4,24 3,65 3,63 3,97 3,93 4,44
Media Scuole 4,85 4,72 4,51 4,43 4,89 4,95
Media Tot. 4,32 3,79 3,74 4,03 4,06 4,49

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

< 3,50 (Atenei) < 4, 50 (Scuole) < 3,75 media GP




>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

Le aree critiche per la CS docent

e Considerando il valore 3,75 come soglia di
definizione dei servizi criticl, un servizio appare
critico: la comunicazione.

 E’ possibile identificare altri aspetti di specifici
servizi che si collocano al di sotto della soglia
critica:

- Personale

- Approvvigionamenti
- Sistemi Informativi

101
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS docenti: gl aspetti critici -
Comunicazione

« Considerando il valore 3,75, gli aspetti piu critici
all’'interno del servizio comunicazione riguardano:

- Comunicazione interna

- Sito web di ateneo

- Sito web di dipartimento

- Promozione esterna

- Veicolazione immagine di Ateneo

102
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Stud | anno

»)  Stud successivi )

PTA »

Docenti >

Scala 1-6

CS doc: gl aspetti critici - Comunicazione

Comunicazione interna (tra uffici, amministrazione centrale e altre strutture, ...)

Chiarezza su

Ateneo Efficacia dei canali di Facilitazione della organizzazione ateneo, Y| Reperibilita informazioni
omunicazione interna ondivisione procedure strutture e relative nella intranet di ateneo
responsabilita

Bicocca 3,54 3,22 T 3,29
Brescia 2,98 2,71 2,35 2,76
Ca' Foscari 3,81 3,56 3,36 3,62
Chieti-Pescara 3,33 3,13 2,78 3,20
Ferrara 4,13 3,99 3,80 3,87
Genova 3,33 3,03 2,74 3,39
Insubria 3,85 3,65 3,35 3,19
I[UAV 2,81 2,53 2,23 2,30
Milano Statale 3,45 3,28 3,02 3,52
Padova 3,78 3,54 3,27 3,48
Pavia 3,39 3,28 3,00 n.d.
Piemonte Orientale 3,71 3,51 3,52 3,63
Politecnico di Bari 2,78 2,56 2,23 2,84
Politecnico di Milano 3,50 3,27 2,99 3,12
Politecnico di Torino 3,81 3,55 3,28 3,69
Salento 3,38 3,14 2,86 3,23
Sassari 3,62 3,32 3,24 3,52
Torino Statale 3,92 3,77 3,22 3,69
Udine 3,80 3,52 3,20 3,35
Verona 4,01 3,73 3,50 3,69
SSSup 3,78 3,54 3,37 3,39
SISSA 4,28 4,06 4,33 3,78
SNS 4,42 4,44 3,96 n.d.
Media Atenei 3,55 3,31 3,05 3,34
Media Scuole 4,16 4,01 3,89 3,58
Media 3,63 3,41 3,16 3,36

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu




>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >
™ CS doc: gli aspetti critici - Comunicazione
Sito web di Ateneo
Ateneo . epe'rlb! " ) Reperibilita Utilita delle Chiarezza informazionj err?pestIVIta
informazioni che mi L . . . aggiornamento
< formazioni che cerco)nformazwnl presenti pubblicate < . L
servono w

Bicocca 3,36 3,33 3,94 3,77 3,90
Brescia 2,66 2,57 3,52 3,28 3,12
Ca' Foscari 3,42 3,35 3,93 3,99 4,26
Chieti-Pescara 3,17 3,18 3,66 3,58 3,54
Ferrara 3,68 3,68 4,17 4,14 3,96
Genova 3,29 3,29 3,82 3,66 3,65
Insubria 2,76 2,73 3,76 3,63 3,43
IUAV 2,36 2,40 3,02 2,91 2,60
Milano Statale 3,63 3,58 4,14 4,03 3,99
Padova 3,30 3,23 3,98 3,83 3,85
Pavia 3,06 3,01 3,74 3,64 3,69
Piemonte Orientale 3,25 3,26 3,85 3,79 3,66
Politecnico di Bari 2,81 2,81 3,23 3,31 2,92
Politecnico di Milano n.d. 3,03 3,80 3,65 3,96
Politecnico di Torino 3,48 3,50 4,23 3,96 3,97
Salento 3,53 3,50 3,84 3,70 3,43
Sassari 3,49 3,46 4,14 4,08 3,87
Torino Statale 3,86 3,03 4,19 3,88 4,04
Udine 3,21 3,15 3,81 3,67 3,49
Verona 3,44 3,36 4,04 3,95 3,93
SSSuUP 3,15 3,12 3,69 3,75 3,71
SISSA 3,61 3,61 4,33 4,11 3,94
SNS 3,99 3,96 4,53 4,58 4,49
Media Atenei 3,25 3,17 3,84 3,72 3,66
Media Scuole 3,58 3,56 4,19 4,15 4,05
Media 3,30 3,22 3,88 3,78 3,71
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> Stud successivi
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PTA
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Docenti

)

seat6 CS doc: gli aspetti critici - Comunicazione

Sito web di dipartimento

Reperibilita

Ateneo . . . Reperibilita Utilita informazioni |Chiarezza informaziogfl Te_mpestlwta
< informazioni che mi |, ormazioni che cerco> presenti pubblicate ( a.gglornam.en’Fo

W informazioni
Bicocca 3,76 3,79 4,04 4,02 3,70
Brescia 3,14 3,08 3,50 3,44 3,19
Ca' Foscari 3,85 3,84 4,09 4,27 3,99
Chieti-Pescara 3,50 3,48 3,60 3,70 3,49
Ferrara 3,90 3,86 4,11 4,13 3,81
Genova 3,48 3,51 3,70 3,73 3,29
Insubria 3,07 3,09 3,59 3,60 3,28
IUAV 2,77 2,74 3,04 2,91 2,70
Milano Statale 3,90 3,87 4,06 4,09 3,81
Padova 3,86 3,83 4,15 4,16 3,86
Pavia 3,81 3,81 4,02 4,00 3,66
Piemonte Orientale 3,79 3,79 4,20 4,08 3,93
Politecnico di Bari 3,25 3,27 3,50 3,48 3,34
Politecnico di Milano n.d. 3,82 3,89 3,97 3,65
Politecnico di Torino 3,65 3,62 3,65 3,79 3,33
Salento 3,51 3,51 3,75 3,71 3,38
Sassari 3,42 3,47 3,83 3,82 3,44
Torino Statale 3,87 3,73 3,73 3,73 3,94
Udine 3,48 3,48 3,53 3,67 3,17
Verona 3,81 3,73 4,10 4,03 3,84
SSSUP 3,46 3,41 3,58 3,66 3,63
SISSA 3,83 3,78 4,22 4,11 3,56
SNS n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Media Atenei 3,57 3,57 3,80 3,82 3,54
Media Scuole 3,65 3,59 3,90 3,89 3,59
Media 3,58 3,57 3,81 3,82 3,54
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Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

2
**™ CS doc: gli aspetti critici - Comunicazione

Promozione esterna Veicolazione immagine ateneo
Ateneo . . . Soddisfazione rispetto alle modalita di
alorizzazione immagine Atene . , . . .
eicolazione immagine dell'aten

Bicocca 3,86 3,69
Brescia 2,97 2,86
Ca' Foscari 4,42 3,86
Chieti-Pescara 2,95 2,84
Ferrara 3,89 3,71
Genova 2,79 2,55
Insubria 3,00 2,76
IUAV 2,47 2,19
Milano Statale 3,11 2,80
Padova 3,78 3,58
Pavia 3,22 3,07
Piemonte Orientale 3,31 3,31
Politecnico di Bari 2,56 2,61
Politecnico di Milano n.d. 4,09
Politecnico di Torino 4,14 3,89
Salento 3,09 2,96
Sassari 3,38 3,14
Torino Statale 3,28 3,19
Udine 3,80 3,59
Verona 3,56 3,34
SSSUP 4,32 4,36
SISSA 4,72 4,67
SNS 4,72 4,58
Media Atenei 3,35 3,20
Media Scuole 4,59 4,54
Media 3,51 3,37
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CS docenti: gli aspetti critici - Personale

* Considerando il valore 3,75, I' aspetto piu critico
all’interno del servizio personale riguarda:

- Pagamento compensi

107
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»> Stud successivi
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PTA »

Docenti >

e CS doc: gli aspetti critici - Personale
Pagamento compensi
Ateneo . Tempestivita del Disponibilita del personale Efficacia del persona.ﬂe d
Chiarezza procedure ) . supporto nella gestione
compenso di supporto .
delle pratiche

Bicocca 4,32 3,76 4,80 4,56
Brescia 3,27 2,68 4,33 3,98
Ca' Foscari 4,14 3,78 4,56 4,53
Chieti-Pescara 4,03 3,33 4,11 3,99
Ferrara 4,25 3,32 4,51 4,40
Genova 3,29 2,78 3,86 3,75
Insubria 4,51 3,43 4,89 4,76
IUAV 4,19 3,52 4,81 4,71
Milano Statale 3,70 3,32 4,32 4,25
Padova 4,24 3,61 4,70 4,46
Pavia 3,73 3,13 4,29 4,09
Piemonte Orientale 4,10 3,30 4,78 4,60
Politecnico di Bari 3,00 2,31 3,38 3,12
Politecnico di Milano 4,20 4,06 4,84 n.d.
Politecnico di Torino 4,30 3,85 4,55 4,34
Salento 2,76 2,00 3,69 3,07
Sassari 3,97 3,05 4,08 3,89
Torino Statale 4,21 3,88 3,93 3,71
Udine 4,17 3,89 4,75 4,58
Verona 3,89 3,36 4,57 4,45
SSSUP 4,24 3,88 5,00 4,80
SISSA 4,67 3,50 5,00 4,50
SNS 4,79 5,06 5,25 5,15
Media Atenei 3,91 3,32 4,39 4,17
Media Scuole 4,57 4,15 5,08 4,82
Media Tot. 4,00 3,43 4,48 4,26
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CS docenti: gli aspetti criticl -
Approvvigionamenti

« Considerando il valore 3,75, gli aspetti piu critici
all'interno del servizio approvvigionamenti
riguardano:

- Acquisti (senza gara)
- Acquisti (con gara)

- Servizi generali

- Manutenzione

109
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saan 16O dOC: gli aspetti criticl - Approvvigionamenti

Acquisti (pc, toner, materiale elettronico, cancelleria)
Ateneo Chiarezza delle ﬁpldl\}:onfor.m.na degll . | Efficacia del supporto Disponibilita del
approvigionamento provvigionamenti . .
procedure Wfacenti fspetto alle esigenze tecnico personale di supporto
/

Bicocca 3,78 3,43 4,23 3,67 4,47
Brescia 3,19 2,88 3,68 3,34 4,29
Ca' Foscari 3,52 2,91 4,29 3,80 4,45
Chieti-Pescara 4,44 4,22 4,63 4,40 4,73
Ferrara 4,10 3,85 4,46 4,36 4,91
Genova 2,88 2,53 3,42 3,30 4,12
Insubria 4,38 3,78 4,60 4,71 4,95
IUAV 2,89 2,78 3,56 3,44 4,00
Milano Statale 3,07 2,98 3,78 3,47 4,19
Padova 3,87 3,59 4,32 4,26 4,75
Pavia 4,06 4,05 4,34 4,31 4,64
Piemonte Orientale 4,09 4,15 4,62 4,47 4,75
Politecnico di Bari 3,04 1,87 3,61 2,78 3,35
Politecnico di Milano 3,55 3,04 4,11 n.d. 4,53
Politecnico di Torino 3,25 2,54 3,97 3,67 4,32
Salento 4,21 3,63 4,32 4,31 4,70
Sassari 3,74 3,18 4,13 3,62 4,14
Torino Statale 4,34 4,18 4,71 2,83 4,60
Udine 3,91 3,71 4,42 4,37 4,82
Verona 4,47 4,33 4,81 4,67 5,00
SSSUP 3,98 4,00 4,71 4,21 5,05
SISSA 4,30 3,90 5,20 4,70 5,20
SNS 4,53 4,13 5,16 4,81 5,13
Media Atenei 3,74 3,38 4,20 3,88 4,48
Media Scuole 4,27 4,01 5,02 4,58 5,12
Media Tot. 3,81 3,46 4,31 3,98 4,57
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scala 16C S dOC: g|l aspetti criticl - Approvwglonamentl
Acquisti che prevedono procedure di gara
Ateneo Chiarezza delle ﬁp'dl\ Confor.milta degli . | Efficacia del supporto| Disponibilita del
procedure approvvngnonamt_anto / provwgmnarnenh tecnico personale di supporto
wh_centl/ ispetto alle esigenze

Bicocca 3,79 3,79 4,43 4,50 4,79
Brescia 2,81 2,58 3,46 3,35 4,08
Ca' Foscari 2,73 2,93 3,53 3,60 4,00
Chieti-Pescara 3,93 3,71 4,29 4,21 4,75
Ferrara 3,59 3,50 3,86 3,55 4,23
Genova 2,42 2,24 2,82 2,92 3,50
Insubria 3,75 3,38 4,25 4,50 4,75
IUAV 4,00 4,25 4,50 4,50 4,50
Milano Statale 2,66 2,55 3,53 3,45 4,05
Padova 3,68 3,82 4,27 4,38 4,84
Pavia 3,37 3,21 3,63 3,21 3,89
Piemonte Orientale 3,14 3,57 3,71 3,57 4,71
Politecnico di Bari 2,96 1,79 3,21 2,61 3,11
Politecnico di Milano n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Politecnico di Torino 2,50 1,93 3,05 3,20 3,80
Salento 3,96 3,50 4,11 3,93 4,32
Sassari 3,13 2,85 3,67 3,15 3,95
Torino Statale 4,65 4,72 4,94 n.d. 5,24
Udine 4,08 3,54 4,46 4,69 5,23
Verona 3,56 3,56 3,89 4,11 4,56
SSSUP 3,88 3,75 4,00 5,13 5,13
SISSA 5,00 3,00 5,50 5,00 5,00
SNS 4,80 5,20 5,00 5,00 5,00
Media Atenei 3,41 3,23 3,87 3,75 4,33
Media Scuole 4,56 3,98 4,83 5,04 5,04
1\', Media Tot. 3,56 3,33 4,00 3,93 4,43
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CS doc gli aspetti critici - Approvvigionamenti

Servizi generali e logistica
Scala 1-6 ~ \ Sicurezza s
Ateneo pulizia degli Sgiﬂr;n;sg' RisFaIdam to Raffresc-amento ;;lllll,r;z;ne(:) Sicurezza.degli Eff?cacia serizi Agevolezzg SZT'S;?};gE
ambienti identificabili e invernal estivo (sicurezza s'paZ| di tra_sloco_ lavoro sy P! iproduzione e
raggiungibil confortev ifirtevylepersonale e beni dell'ateneo facchinaggi sedi stampa
personali)

Bicocca 3,90 3,56 3,61 3,52 4,32 4,29 3,92 3,31 3,66

Brescia 3,84 3,89 3,52 3,55 3,99 4,09 3,46 3,41 3,59

Ca' Foscari 4,00 3,92 4,07 3,75 4,34 4,21 3,81 3,44 3,84

Chieti-Pescara 3,63 3,43 4,02 3,88 4,03 3,47 3,51 3,14 3,12

Ferrara 3,93 4,17 4,21 3,49 4,30 4,17 4,00 3,57 3,88

Genova 3,17 3,15 2,91 2,88 3,52 3,08 2,97 2,99 3,18

Insubria 4,10 3,77 3,55 2,94 4,22 3,69 3,93 2,95 3,78

IUAV 3,36 3,51 3,62 3,13 3,47 3,83 3,96 2,64 3,47

Milano Statale 2,67 3,31 3,31 2,83 3,46 3,34 3,25 2,95 3,38

Padova 4,03 4,04 4,28 4,00 4,26 4,17 3,84 3,26 4,07

Pavia 3,58 3,27 3,33 3,06 3,97 3,43 3,42 3,14 3,27

Piemonte Orientale 4,29 4,34 4,25 3,91 4,73 4,66 3,93 3,22 3,96

Politecnico di Bari 3,19 2,81 3,67 3,36 2,33 2,97 2,39 2,06 2,86

Politecnico di Milano 4,25 4,15 3,90 3,22 4,25 4,52 n.d. n.d. n.d.

Politecnico di Torino 4,23 4,13 4,51 3,74 4,29 4,45 3,84 3,29 3,99

Salento 3,17 3,51 3,39 2,77 3,73 3,23 3,32 2,99 3,09

Sassari 3,75 3,86 3,28 2,70 3,70 3,58 3,00 2,88 3,26

Torino Statale 3,75 3,52 3,75 2,67 3,64 3,64 3,50 3,05 2,99

Udine 4,44 4,17 3,97 3,92 4,66 4,77 4,22 3,63 3,79

Verona 4,07 4,26 4,27 3,99 4,19 4,33 4,03 3,50 4,24

SSSUP 4,92 4,98 4,86 4,42 5,05 5,00 4,68 3,76 4,58

SISSA 4,22 5,11 5,72 5,33 5,72 5,72 5,22 4,94 4,56

SNS 5,28 4,84 4,77 3,91 5,13 4,84 5,06 n.d. 4,98

Media Atenei 3,77 3,74 3,77 3,36 3,97 3,89 3,59 3,13 3,55

Media Scuole 4,80 4,98 5,12 4,56 5,30 5,19 4,99 4,35 4,71

Media Tot. 3,90 3,90 3,95 3,52 4,14 4,06 3,78 3,24 3,71

POLITECNICO DI MILANG



2

Stud | anno

»> Stud successivi

)2

PTA »

Docenti >

CS doc: gli aspetti critici - Approvvigionamenti

Scala 1-6 Interventi la manutenzione (di locali e arredi)
Ateneo <Chiarezza delle procedure Tempestivité fjegli < Risc?lutezza c!egli 3isponib!lité del personale
\ interventi mterventl/ di supporto

Bicocca 3,52 3,52 3,67 4,37

Brescia 2,74 2,51 3,15 3,80

Ca' Foscari 3,58 3,00 2,94 4,70

Chieti-Pescara 3,05 2,71 3,07 3,89

Ferrara 3,64 2,59 3,26 3,75

Genova 3,11 2,63 2,88 3,98

Insubria 2,77 2,48 2,45 3,58

IUAV 2,70 2,35 2,83 3,65

Milano Statale 3,37 2,84 2,90 3,88

Padova 3,80 3,36 3,60 4,42

Pavia 3,42 2,88 3,13 3,78

Piemonte Orientale 3,88 3,29 3,53 4,38

Politecnico di Bari 2,08 1,49 1,97 2,33

Politecnico di Milano 3,69 3,51 3,59 4,38

Politecnico di Torino 3,30 3,10 3,24 3,85

Salento 3,05 2,59 2,65 3,63

Sassari 3,77 2,83 3,27 3,81

Torino Statale 3,62 3,06 3,40 4,13

Udine 4,09 3,76 3,85 4,59

Verona 4,13 3,57 4,04 4,59

SSSUP 3,94 3,47 3,76 4,76

SISSA 5,00 5,60 5,60 5,40

SNS 4,44 4,06 4,81 4,81

Media Atenei 3,37 2,90 3,17 3,97

Media Scuole 4,46 4,38 4,73 4,99

Media Tot. 3,51 3,10 3,37 4,11

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS docenti: gli aspetti critici — Sistemi
Informativi

* Considerando il valore 3,75, I' aspetto piu critico
all’interno dei sistemi informativi riguarda:

- Copertura rete wifi

114
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS doc: gl aspetti critici — Sistemi Informativi

P __Servizio di rete wifi
Scala 1-6 Ateneo < . ) Soddisfacente velocita di
Soddisfacente copertura di rete L
~ navigazione
Bicocca 4,19 4,37
Brescia 3,84 4,22
Ca' Foscari 3,96 4,15
Chieti-Pescara 2,95 3,13
Ferrara 4,29 4,46
Genova 2,89 3,27
Insubria 3,52 3,69
IUAV 2,69 2,46
Milano Statale 3,31 3,71
Padova 3,59 3,80
Pavia 3,06 3,35
Piemonte Orientale 3,98 4,47
Politecnico di Bari 2,28 2,68
Politecnico di Milano 4,08 4,01
Politecnico di Torino 3,91 4,27
Salento 4,33 4,40
Sassari 2,9 3,13
Torino Statale 3,46 4,16
Udine 3,25 4,05
Verona 4,13 4,48
SSSUP 3,44 3,92
SISSA 4,39 4,94
SNS 3,14 3,80
Media Atenei 3,53 3,81
Media Scuole 3,66 4,22
Media Tot. 3,55 3,87

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS docenti: Analisi della Varianza

e Ci permette di individuare i servizi per i quali i valori
medi sono piu eterogenei o variabili

 Permette di rappresentare 'omogeneita o eterogeneita
della soddisfazione su ogni servizio

o Stima della rilevanza della varianza data dal valore
assunto dalla varianza per ogni servizio rispetto al
valore massimo che puo assumere la varianza data la
scala:

CS pta — varianza massimaw= 6, 25

(*) varianza massima=range 2/ 4

116
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

soddistazione CS Docenti: Analisi della varianza

media tot* GP

2013 1
(Scala 1-6)
6,00
Personale
N
5,00
\ Biblioteche
4,00 Supporto alla ricerca
3,00 Comunicazione
2,00
1,00
1,00 1,10 1,30 Varianza
! ’ 1,20 ! 1,40  soddisfazione media
GP 2013 (%)
(val min. 1,17 —val max
(*) I valori includono Atenei e Scuole 1,47) 117
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS Docenti: una visione omogenea? Analisi della varianza
Meneo | Varianza Personale | » oot oot | comunicarione | nformatii | - allaricerca | V21an72 Bibioteche
Bicocca 1,73 1,41 1,34 1,32 1,72 0,66
Brescia 1,83 1,85 1,57 1,68 1,68 1,31

Ca' Foscari 1,14 1,51 1,75 1,04 1,01 0,97
Chieti-Pescara 1,87 1,55 1,73 1,46 1,57 1,43
Ferrara 1,46 1,31 1,32 1,12 1,14 1,01
Genova 1,91 1,54 1,39 1,49 1,71 1,65
Insubria 1,61 1,74 1,20 1,27 1,55 1,68
IUAV 2,01 2,05 1,29 1,78 1,71 1,57
Milano Statale 1,50 1,42 1,31 1,19 1,48 1,13
Padova 1,30 1,16 1,31 1,21 1,35 1,17
Pavia 1,61 1,59 1,42 1,52 1,70 1,31
Piemonte Orientale 1,27 1,22 1,40 1,40 1,54 1,13
Politecnico di Bari 1,85 1,37 1,57 1,29 1,39 1,49
Politecnico di Milano 0,72 0,87 0,88 0,89 1,78 0,65
Politecnico di Torino 1,29 1,40 1,22 1,16 1,14 1,04
Salento 1,80 1,40 1,24 1,20 1,63 1,55
Sassari 1,62 1,41 1,44 1,55 1,71 1,43
Torino Statale 0,31 0,49 0,07 1,09 1,13 0,85
Udine 1,58 1,08 1,15 1,08 1,84 1,16
Verona 1,36 1,33 1,47 1,09 1,13 0,98
SSSUP 0,77 1,00 1,51 1,35 0,70 0,81
SISSA 1,31 0,39 1,35 0,54 1,22 0,58
SNS 1,18 1,11 1,04 1,22 1,69 0,88

Media Varianza
Atenei 1,49 1,39 1,30 1,29 1,50 1,21

Media Varianza
Scuole 1,09 0,83 1,30 1,04 1,20 0,76
Media Varianza Tot. 1,44 1,31 1,30 1,26 1,46 1,15
M Media CS Tot. 4,32 3,79 3,74 4,03 4,06 4,49
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS docenti: Analisi della varianza
* Rilevanza della varianza per servizio

varianza minima =0 varianza massima = 6, 25
e(‘&\
'\6\ O (\fa((\ \’\ Pg)\

’\ ] e\ D
6‘6%\ (0\\\‘\% A\ NS (\Ge"o

i %0(\ (\0
NN ,5\>QQO

! . | | |
0 2, 00 4,00 6,00 6,25

Piu il valore della varianza e vicino al valore massimo,
piu la varianza e rilevante

119
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti

)

CS docenti e pta: le dimensioni critiche

Tempistiche:

- approvvigionamenti

- pagamento compensi
Efficacia rispetto a:

- supporto nella fase di acquisto

- canali di comunicazione
Chiarezza rispetto a :

- procedure

- organizzazione dell’Ateneo
Reperibilita informazioni rispetto a:

- Comunicazione interna

- Sito web di Ateneo

- Sito web di dipartimento

120



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

Stakeholder: docenti e pta

e In sintesi:

— Un quadro della soddisfazione complessiva sul

servizi
— Integrazione analisi di efficienza ed efficacia:
1. Gestione personale

Gestione progetti ricerca
Sistemi informativi
Servizi generali e logistici
Comunicazione

a kWb

121
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>  Stud | anno »)> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

CS docenti e pta in sintesi: soddisfazione complessiva

Scala 1-6
2
Sistemi Informativi 4,25
Comunicazione
3,74

Approvigionamenti 3,80

3,79
Personale

4,32
3,20 3,40 3,60 3,80 4,00 4,20 4,40

B CS complessiva pta B CS complessiva docenti

122



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

1. Personale:
relazione tra CS (doc e pta) e decentramento sui dipartimenti

4,80
® Sns R = 0,2927

4,60
©
B 4
o ® Sissa
— ® Ferrara imi*
£ 0 @Sssup @ Insubria* ® Verona @ Polimi
8 ® luav e ® Ca Foscari
O 200 @ Chieti e, ® Polito* .7
5 rethet ® Uwr]._e et
P .Genova ..................... a.V.la...... ....... ) Padova
O 30 ® Sassari . ® Unimi*
e ' Bicocca o

rescia Unito

5 ® Salento
q, 3,60
=

340 ® Poliba

3,20

3,00

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%
Costo dipartimento/costo totale 123

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

1. Personale
relazione tra CS (doc e pta) e livello di servizio

5,00

® 4,67

4,50

® 425 O 4,13
4,00 O 4,09 ® 400 !

© 3,81 O 3,80 © 3,78
3,50

© 3,38
3,00
2,50
LIVELLO DI SERVIZIO
BASE INTERMEDIO AVANZATO
‘ Valore Valore Valore 124

MIP Minimo Medio Massimo
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MEDIA CS DOC E PTA



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

1. Personale
efficienza/efficacia

4,80
4,60
Sissa ‘ 4,40
SSSUP. Polimi* errara
® Insubria® o ® Verona 4,20
® IUAV* Ca Foscari
Polito* Chieti
® Pavi ‘ radovee® &7 i
avia . adova®
B|COC... Genova Un|m|*
® Sassari ® Brescia 380
® Unito Salen?o
o
3,60
® Poliba 3,40
3,20
3,00
1.600,00 1.400,00 1.200,00 1.000,00 800,00 600,00 400,00
€/pta+doc+ric + coll+ assegnista
125

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012
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Media CS doc e pta



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

1. Personale
variazione efficienzal/efficacia nel tempo

8,00%

® Verona 6,00%

4,00%

® Brescia ® Ca Foscari

® Sassari ® Ferrara 2,00%
0,00%

® Padova
® Poliba -2,00%

-4,00%

® Torino -6,00%

® Bicocca
-8,00%

40% 30% 20% 10% 0% -10% -20% -30%

Variazione % costo unitario 2012/13 126
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Variazione % CS doc e pta 2012/13



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

2. Progetti ricerca

relazione tra CS doc e livello di decentramento sui dipartimenti
(solo domande legate a soddisfazione progetti ricerca)

6,00
0 . . R?=0,1943
3
500 @
8 ................................................................ ' . . '
& @ ®.... :
é | . P
: 0
g 3,00
T
S .
S 2,00
[
=
1,00
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Costo dipartimento/costo totale .
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Stud | anno

»)  Stud successivi )

PTA

>» Docenti

)

2. Progetti ricerca:

relazione CS docenti (solo domande sui progetti di ricerca) € livelli di

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

® 4,52
O 4,05
© 3,54

BASE

‘ Valore

servizio

® 4,78

O 4,03

© 2,33

LIVELLO DI SERVIZIO
INTERMEDIO

Valore
Medio

® 5,64

O 4,66

© 3,87

AVANZATO

Massimo

128

IMIEDIA domande sui progetti di

ricerca DOC



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

2. Progetti di ricerca
efficienzal/efficacia

6,00
Sns
; o

® Sissa 5 50
. ! ® Sssu 5,00

@ Ca Foscari .p

® Ferrara Pavia

. Padova". Verona
® Bicocca Unito .Polimi* 4,50

e C ) :
Polito* @ Unimi Sassari
. Udine
® Genova ® Brescia 4,00
® luav*
® Chieti
® Insubria 3,50
3,00
2,50
® Poliba
2,00
100,00 90,00 80,00 70,00 60,00 50,00 40,00 30,00 20,00 10,00
€/mgl€
129

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012
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CS doc



>  Stud | anno »> Stud successivi D) PTA > Docenti >

2. Progetti di ricerca
filnanziamento pro-capite

Valore progetti ricerca (media ultimi 3 anni)/(doc+ric)

110.000 105.087

90.000 81531
—
73.677
20.000 Me7.015
58.104

50.000
41021 34.077 31.998
36,569  33.357 26412 5 o079

29455 . ooc 23.872 53340

30000 2475 22585 17.498 _ 16.631
16.774 13.078
10.072
10.000 ' J
— [ -
* *
Q

R O - RN A
-10.000 (& & F PSP L E S o @ Q < £ I
@ N

m C TERZI(DOC+RIC NAZ/DOC+RIC  ® INTERNAZ/DOC +RIC

130
MIP Gli atenei con * hanno costi 2012



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

2. Progetti di ricerca
legame CS doc e finanziamento pro-capite

120.000

R? = 0,099
® Sissa
100.000 @® Sssup
80.000 @ Sassari
® Poliba
® sns
60.000 ® polimi* |
50000 | e @ Verona
........ . Pavia*
......... o P0|Itg‘ @ Ca Foscari
.......... nimi@® Padova
............. @ Insubria* QJdir. S Ferrara
20000 | “Unito
........ e Brescia
luay*  Genova
@ Chieti
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
CS doc su domande legate a
progetti ricerca 131

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012
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€/doc+ric (naz+intern+c/terzi)



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

3. Sistemi informativi
relazione tra CS docenti e pta e decentramento sul

dipartimenti
5,00
R*=0,1504
© 4,50
- Ca Foscari Ferrar@) Salento
Q . Sns. ¥erona ® ® r"Polito"‘ @ Unito*
[)) Sssup........ _‘.__._B|cocca Insubria* e
@) Udine- e @ Uunimi g

8 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, @ Polimi* B R
S @ uay @ chies e e
(7)) . Sassari . Genova T
o @ ravia*
(4] Jeo . Brescia
5 ,
Q
E @ roliba

3,00

2,50

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Costo dipartimento/costo totale 132

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

3. Sistemi informativi
relazione tra CS (doc e pta) e livello di servizio

5,50

5,00 ® 4,99
tu
S 450
o O 4,30 ® 4,33
o O 4,11
9 4w ® 3,95
N © 3,79
O 35 O 3,61 ® 3,59
©
§e; © 3,18
% 3,00

2,50

LIVELLO DI SERVIZIO
BASE INTERMEDIO AVANZATO
© valore Valore Valore 133

MIP Minimo Medio Massimo
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >
3. Sistemi informativi
efficienzal/efficacia
@ Ssissa
Salento ° Verona
_ Ca Foscari Ferrara
® Politody @ Insubria* Unit” Unimi* @ sssup
Bicocca .Padova Sns Udine
‘Polimi*
@ cChieti ® uav
@ sassari ® Genova
® raviat
@ Brescia
@® roliba
1.600 1.400 1.200 1.000 800 600 400
€/doc+ric+pta+coll+assegnista ™

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

5,50

5,00

P
U1
o

>
o)
S

Media CS doc e pta

3,50

3,00

2,50



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

4. Servizi generali e logistici:
relazione tra CS docenti e pta e decentramento sui dipartimenti

5,50
R?=0,3053
© >,00 ® Sissa
2 S
ssu
(] @® sSns P
(&) 4,50
o) !
S e
w ................ . Udine o
O 400 ® Verona ® Polito® Polimi*
. ® Ca Foscari-... ® Ferrara ® Padova @ Brescia
Insubria* e .. 5 7> 1. TRTUNRRRRR T, | % L4808 .
= 3,50 ® luav ® Salento ® Pavia
® Unifli*Genov@ Sassari
3,00 ® Poliba
2,50
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Costo dipartimento/costo totale 135

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012
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>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

4. Servizi generali e logistici
efficienza /efficacia

5,50
5,00
4,50
@ Udine Polimi*
® Verona . i ) J P%Iito* 4,00
- Ca Foscari@® Ferrara
® Chieti Brescia Padova @ Bicocea
® Insubria* @ Pavia*luéo‘v ® Unito
3,50
Genova .
® Unimi* @ ® Sassari
® Poliba 3,00
2,50
35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 -
€/mq interno 136

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012
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Media CS doc e pta



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

4. Servizi generali e logistici:
efficienza (con contratti)/efficacia

5,50
® Sissa >/00
® Sssup ® Sns
4,50
. .x ® Udine
. . */POIIW Polito* 4,00
Ca Foscari erong, F
Py ] erraga
I ® Brescia Padova
® Chieti .
® Bicocca )
® luav ® Insubria* . @ Unito -
Pavia* '
Genova
[ ® Sassari
Unimi*
® Poliba 3,00
2,50
200,00 150,00 100,00 50,00
€/mq interno con contratti 137

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012
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Media CS doc e pta



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >
4. Servizi generali e logistici:
variazione efficienza/efficacia nel tempo
8%
® Brescia 0%
4%
2%
® Ferrara
0%
® Ca Foscari
2%
® Padova PY @® Unito
Sassari ® Verona 4%
-6%
® Poliba
® Bicocca 8%
-10%
15% 10% 5% 0% -5% -10% -15% -20% -25% -30% -35% -40%
Variazione % costo unitario 2012/13 138
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(€/mq interno)

Variazione % CS doc

e pta 2012/13



2,50

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti

)

5. Comunicazione
CS docenti/pta e CS studenti

Polito*
o

® Ferrara

® Pavia* Bicocca
®® Polimi*

® Unimi* ® Udin® Ca Foscari

® Insubria*

o genova,
Brescia ® Padova
¢ Salento
® Verona @ Unito

® Sassari

® Poliba ® luav*
@ Chieti

2,70 2,90 3,10 3,30 3,50 3,70 3,90 4,10 4,30

Media CS doc e pta — Scala 1-6

Gli atenei con * hanno costi 2012

4,50

3,20

3,00

2,80

Media CS stud | anno e successivi

»
i
o

2,20

2,00

139

Scala 14



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

5. Comunicazione:
relazione tra CS docenti, pta e studenti e decentramento sui
dipartimenti

R?=0,0101

1,50

1,00

Media CS docenti.pta e stud

0,50

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Costo dipartimento/costo totale 140
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>  Stud | anno

»> Stud successivi ) PTA >» Docenti

)

5. Comunicazione:

relazione CS(docenti, PTA e studenti) e livelli di servizio

5,00
4,50
® 431
4,00
O 3,74
3,50
O 3,22
3,00
2,50
BASE
‘ Valore
Minimo

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu

® 4,53
® 421
O 393 O 4,03
© 3,66
® 3,35
LIVELLO DI SERVIZIO
INTERMEDIO AVANZATO
Valore Valore
Medio Massimo

141

MEDIA CS DOC. PTA, STUD

Scala 1-6



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >
5. Comunicazione
efficienzal/efficacia
4,80
4,60
4,40
® Sns ® Sissa 'Unibo* Ferr
Polimi*™ @ ¢ 20
® @ ssup Bicocca
® Udine Ca Foscari 4,00
* o
Padosgv'a l’mto Salen 0 Unimi* 3%
assari
% Insubria Ge%)va
3,60
Verona Brescia
® Chieti 210
® luav '
. Poliba 3,20
3,00
1.400 1.200 1.000 800 600 400 200
€/ptat+doc+ric
142

MIP Gli atenei con * hanno costi 2012
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Media CS doc, pta, stud

Scala 1-6



>  Stud | anno »> Stud successivi ) PTA >» Docenti >

5. Comunicazione:
variazione efficienza/efficacia nel tempo

4%

® Unito
2%
Ferrara
®
0%
® Padova
@ Ca Foscari ® Verona o,
® Brescia
® Sassari 4%
® Bicocca
6%
8%
® Poliba
-10%
30% 20% 10% 0% -10% 20% -30% -40% -50%
Delta costo unitario 2012-2013 143

MIP (Elpta+doc+ric)
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Delta CS doc, pta, (2012-2013)



Agenda

e |ntroduzione
— Il quadro degli atenei partecipanti
— Le aree presentate: i criteri di scelta

e Analisi costi \
— ldentificazione delle aree critiche
— Analisi per servizio

* Analisi customer satisfaction
— ldentificazione delle aree critiche
— CS studenti (I anno e successivi)
— CS docenti e PTA /

 Focus
— Processo di gestione degli assegni di ricerca
— Laboratorio Internazionalizzazione
— Laboratorio sostenibilita

144
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Considerazioni di sintesi:
Incidenza costi e soddisfazione complessiva servizio

— 4,60
E
2 ® SBA
(%2}
g 4,50
o
3 4,40
= ©
!
=1 430
wg
o8
Qw
e 4,20
3
8 4,10 ® Sistemi informativi
Supporto ricerca b
3 Orientamento | © @ Contabilita
D 4,00 :
> o |nteﬂ%5%ﬂal|zz stud & Persomate ® Didattica itinere
3,90 Approvvigionam
® serv logistici
Comunicazione
3,80
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Incidenza costi e soddisfazione complessiva: confronto

5,50

5,00

4,00

Media CS complessiva (doc, pta)
Scala 1-6
>
(9]
o

3,50

3,00
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Ricerca
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® Comunicazione _. |
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® Ricerca Contabilita
Personale
® Comunicaz ® Appr&Llog
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@ Atenei ® Scuole 146



Agenda

Introduzione
— Il quadro degli atenei partecipanti
— Le aree presentate: i criteri di scelta
« Analisi costi
— ldentificazione delle aree critiche
— Analisi per servizio
e Analisi customer satisfaction
— ldentificazione delle aree critiche

— CS studenti (I anno e successivi)
— CS docentie PTA

o)

Focus

— Processo di gestione degli assegni di ricerca
— Laboratorio Internazionalizzazione

MIP \___~ Laboratorio sostenibilita
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Assegni: il focus dell’analisi

ATENEO Assegni finanziati aIA;SOCZ)go/? ! ;;n:o';zg‘;';’Assegni finanziati ini VOLUMI GESTITI
100% dall'ateneo . parte dall'ateneo (2013)
esterni
Bicocca X 163
Brescia X 134
Poliba X 86
Sassari X 178
SNS X 53
SSSUP X 45
Bologna X 626
Unito X 226
SISSA X 47
Ca Foscari X 14
Padova X (assegni senior) 86
Salento X 150
Udine * 166
* Non e disponibile il dato suddiviso in funzione della tipologia 148
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Richiesta
attivazione

Ricezione richiesta

no
Idonea?
Si
Predisposizione/
pubblicazione
banda

SI

Richieste
Chiarim?

no

Il flusso delle attivita

Colloquio

l

Idoneo?

—_ R
:

Comunicazione vincitore

/ Stesura contratto /

i Delucidazioni
— (telefoniche/ l

mail/face to face)

Firma
contratto

Raccolta domande

no
Idonea?

Si
Trasmissione
commissione

Decrgto
esclusione
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Attivita: livello di accentramento

N. attivita svolte da AG rispetto ad attivita totali
100% 100% 100%  100%  100%

100%
90% 86%  86%  86%
80%
70% 64%
60%
50% 43%
40%
29%  29%
30%
20%
10% 0%

0%

s & &
& c, c, L X & » N
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BICOCCA
SASSARI
UDINE
SNS
SSSUP
PADOVA
UNITO
BRESCIA
CA' FOSCARI
POLIBA
SISSA
SALENTO
UNIBO

B Raccolta richiesta di attivazione
B Raccolta ed esame delle domande

B Approvazione atti e pubblicazione graduatoria

| tempi del personale TA (in ore)

T 4,98
T e 5,75

N 8,00

T s 8,45

T EETE 9,00

N 9,46
I . 124
I I 13,39
Il 14,00

R D 14,00
T . 12,00
I . 21,00
P . 23,00

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

B Predisposizione e pubblicazione del bando

m Predisposizione della documentazione

B Inserimento del contratto su data base

B Comunicazione al vincitore, stesura e firma del contratto

30,00
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Il contributo del personale TA: tempi
minimi e benchmark

Tempi della sola attivita amministrativa espressi in ore

BENCHMARK MIN MEDIO MAX
Raccolta richiesta di attivazione Sissa - 1,98 6,00
Predisposizione e pubblicazione del Padova 0.42 291 8.00
bando
Raccolta ed esame delle domande Unito/Sns 0,25 1,58 4. 80
Predisposizione della documentazione |Padova 0,02 1,06 2,00
Approvaz!one atti e pubblicazione Padova 0.20 1,57 5.00
graduatoria
(_:omunlcazmne al vincitore, stesura e Bicocea 0.33 238 795
firma del contratto
Inserimento del contratto su data base |Bicocca 0,33 1,06 2,00
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Costl annui

Volumi gestiti | Risparmio
h/assegno €/assegno : S

(n. assegni) |potenziale in €
UNIBO 23,00 167,67 626 82.235
SALENTO 21,00 153,09 150 17.518
SISSA 19,00 138,51 47 4.804
POLIBA 14,00 102,06 86 5.655
CA' FOSCARI 14,00 102,06 14 921
BRESCIA 13,89 101,24 134 8.701
UNITO 12,41 90,47 226 12.241
PADOVA 9,46 68,96 86 2.808
SSSUP 9,00 65,61 45 1.319
SNS 8,45 61,60 53 1.341
UDINE 8,00 58,32 166 3.655
SASSARI 5,75 41,92 178 999
BICOCCA 4,98 36,30 163 -

Considerando una unita di personale di categoria C1 con una retribuzione media
lorda annua di 35.000 (con riferimento alle stesse voci estratte da Dalia per i costi)s
MIP 200 h annue lavorate
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Tempo totale di processo

Bicocca | 99,1% ]
SASSARI [ 98,9% )
uDINE 98,5% ]
sns @ 96,0% )
sssup W 96,4% )
PADOVA | 99,2% l
unito B 98,4% )
BREsclA 96,9% )
CA' FOSCARI 94,7% )
poLiBA [N 88,9% )
sissA N 95,0% ]
SALENTO N 93,4% )
uNiBo T 93,6% ]

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
M incidenza lavoro TA incidenza tempi attesa
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CS docenti. gestione assegni ricerca

. ... | Efficacia del
. R . ... |Disponibilita
Chiarezza |Tempestivita| Esaustivita supporto
. ... . . |del personale . MEDIA
procedure |informazioni|informazioni| . nella gestione
di supporto .

delle pratiche
SNS 5,06 5,46 5,31 5,71 5,40 5,39
SISSA 4,54 5,08 5,15 5,54 5,15 5,09
SSSUP 4,67 5,09 4,83 5,30 5,07 4,99
Ca' Foscari 4,12 4,88 4,79 5,24 5,00 4,81
Udine 4,49 4,83 4,80 5,00 4,71 4,77
Sassari 4,55 4,63 4,65 5,03 4,87 4,75
Unito 4,33 4,84 4,75 5,22 4,24 4,68
Padova 4,40 4,50 4,59 5,08 4,75 4,66
Bicocca 4,20 4,54 4,52 5,15 4,54 4,59
Brescia 3,91 4,23 4,34 4,93 4,74 4,43
Salento 4,08 4,08 4,03 4,50 4,13 4,17
Poliba 3,76 3,52 3,79 3,97 3,52 3,71

MEDIA 4,34 4,64 4,63 5,06 4,68
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Legami tempi-soddisfazione docent

® Sns
® Sissa
@ Sssup
8 Udine
- b Y -
A Sassari g ® Ca Foscari
e ® Padova @ Unito -
= ® Bicocca
8 ®B i
rescia
(o]
©
5 ® Salento
O
® Poliba
1.200 1.000 800 600 400 500

Durata totale processo: t amm + t attesa (ore)
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5,50

5,30

5,10

4,90

4,70
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4,30
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3,90
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3,50
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