Procedura di valutazione comparativa per n. 1 posto di Ricercatore Universitario —
scttore. BJO/04 — Fisiologia Vegetale, Facolta di Scienze MMFEFFN dell’Universita
degli Studi di Verona — Avviso di bando pubblicato su G.U. IV serie speciale n. 54
 de[09/07/2010 e e

VERBALLE N. 1

Nella riunione preliminare della Commissione Giudicatrice per la valutazione comparativa di
ricercatore universitario, indicata in epigrafe, tenuta il giorno 15 febbraio 20t 1.alle ore 9.30, per via
telematica sono presenti:

il prof. Amedco Alpi
il prof. Luciano GaHeschi
il prof. Roberto Bassi

La suddelta Commissione, nominata con [D.R.n. 3425 - prot. n. prot 61315 del 27.12. 210, pubblicato sulla
Gazzelta Ufficiale, 1V Serie Speciale, n. 4 del 14/01/2011, procede alla nomina del Presidente netla persona
del prof. Amedeo Alpi ¢ del Segretario nella persona del prof. Roberto Bassi

| commissari, presa visione dell’elenco nominativo dei candidati ammessi alla suddelta procedura (vedi
allegato) dichiarano, con la sottoscrizione del presente verbale, che non esistono rapporti di parentela o
aftinitd fino al IV grado incluso tra loro stessi ¢ con i candidati ¢ che non sussistono le cause di
astensione di cui agli artt. 51 ¢ 52 del Codice di procedura civile.

La Commissione, inoltre, presa visionc del D.R, 1672 prot. n, 28671, il cui avviso ¢ stato pubblicalo
sulla Gazzelta Ulficiale IV Serie Speciale n. 54 del 09/08/2010, con il quale ¢ stata indetta la presente
valutazione comparativa per ricercatore universitario, prende atto che i riferimenti normativi in base ai
quali si svolgera la procedura si identificano essenzialmente nella T.egge n. 210/1998 ¢ nel D.P.R. u.
[17/2000, relativi alle modalita di reclutamento ¢ di espletamento delle procedure di valutazione
comparativa per ricercatori € professori universitari di ruolo, nel D.I.. 10 novembre 2008 n. (80
convertito con modificazioni nella Legge 9 gennaio 2009 n. 1.

Si prende atto, inoltre, che non sono pervenute istanze di ricusazione dei commissari da parte dei
candidati, nei termini previsti dalla Legge.

Il termine per la conclusione dei lavori ¢ fissato in 6 mesi dalla pubblicazione del decrcto di nomina
della Commissione, ai sensi del citato DR, 117/2000.

Al fini della valutazione comparativa dei candidati, ia Commissione Giudicatrice determina quindi 1
criteri di massima e le procedure valutative come di seguito elencato (vedi prospetto allegato) ¢ li fa
pervenire al Responsabile Amministrativo della procedura, il quale ne assicurera la pubblicita almeno 7
giorni prima della prosecuzione dei lavori. A proposito, viene dibattuta ’utilita relativa dei diversi
incdict  di produttivitd nel determinare la compelenza scicntifica e maturitd dei  candidati,

(1.5 faro

In particolare vienc discussa la cventualita di considerare Uindice di Itirsh ( H-Tactor) e altri indici




basati sul numero delle citazioni. 1l numero delle ¢itazioni dipende non solo dalla qualita del lavoro
ma, anche, dal tempo

trascorso dalla data di pubblicazione, premiando Panzianitd piuttosto che la produttivitd. A questo
proposito, ¢’¢ un problema tecnico: bisognerebbe valutare il n® di citazioni alla data della scadenza del
bando, in parametro di non facile determinazione, Anche il fattore H apparc poco adallto a valutare
J*attivita di giovani ricercatori mentre appare adeguato per valutazioni di candidati a concorsi di
professore associato o ordinario visto che si basa essenzialmente sul numero di citazioni.

Appaiono  invece adeguati per la valutazione in un concorso per R.U. gli indici che si basano
sull’impact factor delle riviste in cui i lavori vengono pubblicati, Infatti, il valore di [1¥ dipendc dalle
citazioni cumulate degli arlicoli pubblicati su ciascuna rivista ed ¢ quindi “indirettamente™ un indice di
citazione presunto del lavoro che prescinde dal tempo passato dalla data di pubblicazione di un singolo
articolo ¢ permeltle quindi la valutazione obicttiva del lavoro di ricercatori di giovane ctd.  Su questa
base, oltre all’IF medio per pubblicazione ¢ I'11° cumulate, si pud definire un indice di produtlivita
consistente nel rapporto tra il n° di lavori pubblicati ( o I'll7 cumulato) e gh anni di atlivita partendo
dalla data di laurea). Tale indice apparc adatto al caso di una valutazione di candidati a R.U. per le
ragioni suddelte.

I.a Commissione stabilisce di riconvocarsi il giorno 24/02/2011 allc ore 9.00 per la valutazione delle
pubblicazioni scientifichc e del curriculum complessivo dei candidati, tenendo conto del citato termine
di 7 giorni per la pubblicitd dei criteri di massima, La documentazione prodotta dai candidati verra
presa in consegna dal Presidente della Commissione.

Ciflustrazione ¢ discussione dei titoli ¢ delle pubblicazioni scientifiche davanti alla Commissione si
terrd nei giorni 24 ¢ 25 /02/2011 alle ore 15.30 (25 /02/2011) ¢ 9.00 (25 /02/2011} rispettivamente,
presso Dipartimento di Biotecnologie, Ca’ Vignal |, strada Le Grazie 15, 37134 Verona, tenendo conto
del preavviso di 20 giorni per la convocazione dei candidati, come previsto dal bando di valutazione
comparativa.

La seduta ¢ tolta alle ore 10.30
Lello, approvato ¢ soltoscritlo
(Rivnione telfematicaj, 13/02/2011
LA COMMISSIONE

prof. Amcedeo Alpi

prof. Luciano Galleschi

)
7/ 0 / )
prof. Roberto Bassi MVN@ e~




Allegato al verbale n. 1

Procedura di valutazione comparativa Per n. I posto di Ricercatore Universitario —
scttore BIO/04 — Fisiologia Vegetale, Facolta di Scienze MMFFN dell’Universita
degli Studi di Verona — Avviso di bando pubblicato su G.U. IV serie speciale n. 54
el 09/0772010 . -

Critert di massima
(.M. 89/2009)

La commissione effettua analiticamente ta valutazione comparativa dei titoli dei candidati sulia base dei seguenti
clementi debitamente documentati:

a) possesso del titolo di dowtore di ricerca o equivalente, conseguito in Iialia o all’estero;

b) svolgimento di attivita didattica a livello universitario in ltalia o all’estero;

¢} prestazione di servizi di formazione e ricerca, anche con rapporto di lavoro a tempo determinato, presso istituti
pubblici italiani o all’estero;

dy svolgimento di attivitd di zicerca, formalizzata da rapporti istituzionali, presse soggetti pubblici ¢ privati
Haliani e stranieri;

¢) svolgimento di alliviti in campo clinico relativamente a quei scutori scientilico-disciplinari in cui sono
richicste tali specifiche competenze;

{) realizzazione di attivitd progettuale relativamente a quei settori scientifico-disciplinari nei quali & prevista;

g) organizzazione, direzionc ¢ coordinamento di gruppi di ricerca nazionali ¢ internazionali;

h) titolarita di brevetti relativamente a quei settori scientifico-disciplinari nei quali ¢ prevista;

i} partecipazione in qualitd di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;

1} conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca.

Ai sensi detPart. 1, comma 7, della Legge 4 novembre 2005 0. 230 costituiscono titoli preferenziali il dottoralo
di ricerca, le attivita svolle in qualita di assegnisti ¢ contratlisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della Lepge 27
dicembie 1997 n. 449, di borsisti posi-dottorato ai sensi della Legge 30 novembre 1989 n. 398, nonche¢ di
contratlisti ai scnsi dello stesso art, |, comma L4, della Legge 4 novembre 2005 n. 230.

l.a valutazione di ciascun clemento suindicato ¢ effettuata, considerando specificamente la significativitd che
esso assunte in ordine alla qualita ¢ quantitd dellattivitd di ricerca svolta dal singolo candidato.

Per valutare le pubblicazioni scientifiche del candidato, ivi compresa la tesi di dottorato, la commissione tiene in
considerazione i seguenti criteri:

a) originalitd, innovativita e importanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

by congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore scientifico-disciplinare per il quale & bandita la procedura,
ovvero con fematiche inlerdisciplinari ad csso correlate;

¢) rilevanza scientilica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione ¢ sua dilTusione all’interno della
comunitd scientifica:

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri ricenosciuti nella comunitd scientifica di riferimento,
dell’apporto individuale del candidato nel caso di pariecipazione del medesimo a lavoii in collaberazione
(specificare in maniera dettagliata quali criteri la Commissione adottera per rilevare Papporto

Individuale). Verra considerato titolo preferenziale la posizione nell’ordine degli autori,
I g
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in particolare la prima posizione che, neila prassi della comunita scientifica di riferimento, viene riservata
all’autore ¢che pin ha contribuito all’attivita sperimentale deseritta nella pubblicazione stessa.

i.a Commissionc giudicatrice neileffettuare la valutazione comparativa dei candidati, prende in considerazione
esclusivamente pubblicazioni o testi accetati per la pubblicazione secondo fe norme vigenti, nonché saggi
inseriti in opere collettanee ¢ articoli editi su riviste in formato cartacco o digitale con I'esclusione di note internc
o rapporti dipartimentali.

La commissione valutera altresi la consistenza complessiva deila produzione scientifica del candidato, I'intensitd
e la continuila temporale della stessa, fatti salvi 1 periodi, adeguatamente documentati, di aflontanamento non
volontario dall’attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

3

Nell’ambito dei scttori scientifico-disciplinari in cui ne ¢ riconosciuto Puso a livelle infernazionale, la
commissione, nel valutare le pubblicaxzioni, si avvale anche dei seguenti indici:

1y “impuact factor” (otale;

2y “impact factor” medio per pubblicazione;

3) indice di produtlivita” rapporto tra il n® di Tavort pubblicati e gli anni di attivita partendo dalla data
di laurea.

4) “indice di produltivita” rapporto tra il valore di IF cumulato ¢ gli anni di atlivitd partendo dalla data

di laurea.

Al termine della valutazione dei titoli ¢ deile pubblicazioni ogni commissario esprimera su ciascun candidato il
proprio giudizio individuale ¢ la Commissione quello collegiale.

Sulla base dei giudizi collegiali espressi, la Commissione formulerd nei confronti di ciascun candidato presente
alla discussione dei titoli, un giudizio finale e, con deliberazione assunla a maggioranza dei componenti,
indicherd il vincitore della procedura.

(Riunfone ielematica). 15/02/2011
LA COMMISSIONTE,

prof. Amedeo Alpi

prof. Luciano Galleschi

fo o fo

prof. Roberto Bassi
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posizione che, nella prassi dellaficomunitd sqientifica di riferimento, viene riservath allfautore che pit ha
contribuito all’attivitd sperimentalg descritta nejla pubblicazione stessa,

La Commissione giudicatrice nellfetfettuare 1a jvalutazione comparativa dei candidati, grende in considerazione
esclusivamente pubblicazioni o t§sti accettati]per la pubblicazions secondo le norme viflenti, nonché saggi
ingeriti in opere collettance e arfeoli editi sul riviste in formato cartacer o digitale fon Jlesclusione di note
interne o rapporti dipartimentali,

#

La comuissione valutera altresf Ja consisicnza complessiva della produzione sclentifica del -candidato,, " =
Uintensitd e la continuitd temypjprale della stossa, fatt salvi i periodi, adeguatdmenfe documentati, di
allontanamento non volontario dalllattivita di ricerca, con particolare riferimento atle fuiziofi genitoriali.

Nell'ambito dei settori scientifigo-disciplinag in cui ne & riconoscivto PPuso a livelld! internazionale, la

commissione, nel valutaxe le pubbficazioni, si ajvale anche dei seguent! indici:
’ 1) “impuct factor” totale Foliee v elali i*‘ ECS
2) “impact factor” mediofper pubblicagione; voweeels flerke How

3) “indice di produttivit¥ rapporto irg il n° di lavori pubblicati € gli anni di atfivitdpartendo dalla data

di lsurea.

4) “indice di produttivital

di laurea.

rapporto trd 1] valore di IF cumulato e gli anni di arfivitdipartendo dalla data

Al termine della valutazione dei ¢ |
proprio giudizio individuale e la Chrmmissione quello collegiale,
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pressi, la Copmissione formulerd nel confronti di cigscurivandidato presente

alla discussione dei titoli, un gilidizio finale|e, con deliberazione assunta a maggibranga dei componenti,
indicherd i1 vincitore della procedgra. S
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VERBALE N. 1

Nella riunione preliminare della Commissione Giudicatrice per la valutezione comparativa di
- riceroatore universitario, indicata in epigrafe, tenuta il giomo 15 febbraio 2011.alle ore 9.30, per via
‘ lele-matma $0M0 presenti:

e "'pmfmmaaeo Alpi

S| prof Luciano Galleschi

.. i prof. Roberto Bassi

La suddetta Commissione, nominata con D.R.N, 3425 - prot. 0. prot 61315 del 27.12,2010, pubblicato sulla

. Gazzaia: Utficiale, IV Serie Speciale, n. 4 del 14/01/201 1, procede alla nomina del Presidente nella persona
" del. prof Amedeo Alpi e del Segretario nelfa persona del prof. Roberio Bagsi

"allegato) d1ch1arano con la sc)tfoacmurme clz‘l presente Vu’bal( ¢he non esistono rappmm di parentela 0
.. affinitd fino al IV grado incluso ira loro stessi e con i candidatl e che non sussistono le cause di
¥ astetigione di cui agli artt. 51 ¢ 52 del Codice di procadura civile.

- La Commlsblone, inoltre, presa visiong del DR, 1672 prot. n. 28671, il cui avviso ¢ stato pubblicato
" qulla; Gagzzeita Ufficiale IV Seric Speciale n. 54 del 09/08/2010, con il quale & stata indetta Ia presente
v?luiaaﬁne gomparativa per ricercatore universitario, prende atto che i riferimenti noxmativi in base al
‘guali gi &volgerd la procedura si identificano essenzialmente nella Legge 1. 210/1998 e nel D.P.R, n.
7117/2000, relativi alle modalita di rectotamento ¢ di espletamento dells procedure di valutazione
. comparativa per ricercatori ¢ professori universitari di ruclo, nel D.L. 10 novembre 2008 n. 180
. convertito con modificazioni nella Legge 9 gennaio 2009 n.1.

“f Si prende atto, inolire, che non sono pervenyte istanze di ricnsezione dei comraissari da parte dei
h '7 candrdatl nei termini prewsn dalla Lc-'-g ge.

‘ Al fipi della valutazione comparative dei candidati, la Comraissione Giudicatrice determina quindi i
v criterd di massima ¢ le procedive vahnalive come di segulto elencato (vedi prospetto allegaio) e li fa
' pervenue al Responsabile Avninistrativo della procedura, il quale ne assicurerd la pubblicith almeno 7
; gmxm prima della prosecuzione dei lavori. A proposito, viene dibatinta IMutilith relativa del diversi
I df produttivita nel determinare la competenza scientifica ¢ mabwitd dei candidatl. In particolare
! : ';dl;q.di‘gcussa la eventnalitd di considerare Pindice di Hirsh ( H-factor) ¢ altri indici basati syl numero
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traS’corso dalla data di pubblicazione, premiande Pamzianitd piuttosto che la produttivitd. A questo
pr()pos:fn ¢'& un problema tecnico: bisopnerebbe vahutare il n® di citazioni alla data della scadenza del
bando, in parametro di non facile determinazione. Anche il fatiore H appare poco adgite o valulare
Pattivitd di giovani ricercatorl mentre appare aleguato per valutazioni di candidati a concorsi di
professore associato o oxdinaric visto che si basa essenzialmente sul numere di citazioni.
Appaiono  invece adeguati per la velutazione in un concorso per RU. gli indici ¢he si basano
sull’impact factor delle rivisie m cui i Javorl vengono pubblicati. Infatti, il valoxe di IF dipende dalle
. oltagioni cumulate degli articoli pubblicati su ciascuna rivista ed € quindi “indirettamente” un indice di
. oitazione presunto del lavoro che prescinde dal tempo pasgato dalla data di pubblicasione di an singolo
- articolo’e permette quindi la valulazione obiettiva del lavoro i ricercatori di piovane etd.  Su questa
base, oltre all’IF medio per pubblicazione ¢ UIF curulato, si pud definire un indice di produttivita
consistente nel rapporto tra il n® di lavori pubblicati ( o UIF comulato) e ali anai di attivita partendo
dalla data di lawrea). Tale indice appare adatto al caso di una valutazione di candidati a R.UJ, per le
ragiom suddette.
La Commissione stabilisce di riconvocarsi il giorno 24/02/2011 alle ore 9.00 per la valutazione delle
. pubblicazioni scientifiche e del enrricnhnn complessivo dei candidati, tenendo conto del citato termine
a7 gmrm per la pubblicitd dei criteri di massima. La documentazione prodotia dai candidati verrd
presa in consegna dal Presidente della Commissione.

L
5

L'illystrazione e discussione dei tiioli e delle pubblicazioni scientifiche davanti alla Conunissione si
: terra nei giorni 24 e 25 /02/2011 alle ore 15.30 (25 /02/2011) e 9.00 (25 /02/2011) rispettivamente,
presgo Dipartimento di Biotecnologie, Ca” Vignat 1, strads Le Grazie 15, 37134 Verona, tenendo conlo
‘ del preavviso di 20 giomi per la convocazione dei candidati, come previsio dal bande di valutazione
cornparativa.

L La sé;dutaé tolia alle ore 10.30

. Letto, approvato ¢ sottoscritto

. (Riunione telematice), 15/02/2011

LACOMMISSIONE
-pr'_o{f:'Ati__nedeo Alpi ﬁ_/:i‘;*i/“’&?, /f/l .‘

g prof. Luciano Galleschi
2" prof, Roberto Bassi
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Allegato of verbale n, 1

Procedura di valutazions gmn‘i}pamtiva ner . 1 poste di Rigercatore Universitario —

settore BIQ/04 — Fisiologia Vegetale, Iacoltd di Scienze MMFFN! dell’Universita |

::ile gg%,;;gﬁh Verona - Avvigo 4i bandoe pubblicato su G, IV serie speciale n. 54
09 |

Criterd di vrassina
(DM, 89/2009}

- La commissione effettua analiticaments la valutuzione comparativa dei titoli dei candidati sulls base dei
seguenti elementi debitamente documentati:

a) posgesso del titolo di dotlore di ricerca o exquivalente, consepuito in Halia o all’estecq;

b) svolgimento di attivita didattica a livello mmiversitario in Tvalia o all estero;

©) prestazione di servizi di formazione ¢ ricerca, anche con rapporto di lavore a tempo determinato, presso
istituti pubblici italiani o all’estero;

d) svolgimento di attivitd di ricarca, formalizzata da rapporti istituzionali, presso sopyetti pubblici e privati
italiani o stranieri;

&) dvolgimentd di attivith in cawpo clinico relativarmente 4 quei settori scientifico-disciplinari in cui sono
richiests tali apecifiche competenze;

f) realizzazione di attivitd progettuale relativamente & quel setiori seientifico-disoiplinari nei quali & prevista;

) organizzazione, direzione e coordinamento di grappi di riceroa nazionali e internazionali;

k) titolariia di brevetti relativamente a quei setfori scientifico-disciplinari nei quali & prevista;

i) partecipazione in qualitd di relatore a congressi & convegni nazionali e interpazionali;

1) congeguimento di premi ¢ riconoscimenti nazionall & internazionali per attivith di ricerca.

Ajsousi dell’art. 1, comma 7, della Legge 4 novembre 2003 n. 230 costituiscono titoli preferenziali 11 dottorato

- dl riogron, le attivitd svolte in qualita di assognisti o contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, delle. Legpe 27
dipembre 1997 n. 449, di borsisti post-dotiorato ai sensi della Legge 30 novembre 1989 n, 398, nonché di
contratfisti ai sensi dello stesso art. 1, comima 14, della Logge 4 novernbre 2005 n. 230,

La valutazione di ciaseun elemento suindicato ¢ effettuata, considerando specifivaments la significativitd che
2550 assume in ordine alla qualits e quantita dell’aitivitd di ricerca svolta dal singolo candidato.

Per valutare le pubblicazioni scientifiche del candidato, ivi compresa [a tesl di dottorato, [a commissione tiene
in congidlerazione i seguent! critert:
) otiginhalitd, innovativitd ¢ importanza di «iageuna pubblicazione scientifica;
b) congruenza di oiascuna pubblicazione con il settore selentifico-disciplinare per il quale ¢ bandita- la
2 proceduta, ovvero con tematiche interdisciplinari ad esso correlate;
¢) rifovanza solentifica della coliocaziou editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della

comunita seientifica;
d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconoscinti yella comuaith scientifica di riforimento,

dell’apporto individuale de! candidato nel caso di partecipazione dal medesimo a lavori in collaborazione
© (specificare in maniera detinglicte quali criveri ln Commissione adotterd per rilevare Uapporto
" individuade). Verra considerato titolo preforenziale s posizions nell’ardine deghi autor], in particolare la prima
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posizione che, nella prassi della comuniti scientifica di riferimento, viene riservata all’autore che pit ha
contribulto all”attivitd sperimentale desoritta nella pubblicazione stessa.

[.a Conumissione gludicatrice nell’effolinare la velutazione comparativa dei candidati, prende in considerarione
esclusivamente pubblicazioni o testi acceftati per Ia pubblicazione secondo le norme vigenti, nonché saggi
ingeriti in opere colletianee ¢ articoli editi su riviste In formato cartaceo o digitale con 1esclusione di note
interhe o rapporti dipartimentali.

L commissione valuterd altresi la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
Pintensitd o la continuit tomporale delln stessa, fatti salvi 1 periodi, adeguatmmaente documentati, di
 allontamarnento non volontario dail’attivitd di ricerva, con patticolare riferimento alle funzioni genitoriahi,

: Nell’ambito dei settori scientifico-diseiplineri in cui ne & riconoscisto ['uso a livello internazionale, la
A commissione, nel valutare le pubblicaziont, ¢i avvale anche dei soguenti indici:

‘ I) “impact factor” totale;
E 2) “impact tactor” medio per pubblicazions;
. 3) “indice di produitivita” rappotto tra il n® (i laveri pubblicati ¢ gli anni di attivith partendo dalla data
7 di laurea,
4) “indice di produilivita” rapporto tra il valore di IR onmulato e gli sani di attiviey partendo dalla data
di laurea,

Al termine della valutazione dei fitoli e delle pubblicarioni ogni commissario egprimerd s ciascun candidato il
proprio giudizio individuale o la Commissione quello collegiale,

Sulla base dei giadizi collegiali esprossi, la Conmissione formulerd nei confront di ciascun candidato presente
alla discussione dei titoli, un giudizio finsle e, con delibevazione assunte a maggioranza dei componenti,
indichera il vincitore della procedura,

(Riunione telematica), 15/02/2011

LA COMMISSIONE Q /
prof, Amedeo Alpi oy /WL Ar r‘;’”/:' ;
H ¥ (P’ Nl

prof. Luciano Galleschi
prof. Roberto Bassi
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