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ALLEGATO N. 1 AL VERBALE 2 

(Valutazione preliminare di tutti i candidati con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum 

e sulla produzione scientifica) 

 
Dott. Giulio FRACASSO 
 
Valutazione titoli e curriculum vitae 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
1. Dottorato di ricerca o equipollenti 
 

Dottorato in Biotecnologie applicate alle Scienze Biomediche. 
VALUTAZIONE: PIENAMENTE PERTINENTE 
 

2. eventuale attività didattica a livello 
universitario in Italia o all’estero  

Professore a contratto dal 1993 fino a 2000. Attività di supporto 
alla didattica in vari corsi universitari. Relatore in vari Corsi anche 
non universitari. Relatore e correlatore di tesi. VALUTAZIONE: 
BUONA 
 

3. documentata attività di formazione o 
di ricerca presso qualificati istituti 
italiani o stranieri 

Alcune borse di studio (2) e un assegno di ricerca (10 mesi) 
nazionali. VALUTAZIONE: DISCRETA 

4. organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca, 
nazionali e internazionali o 
partecipazione agli stessi;  

Partecipazione ad alcuni progetti di ricerca, prevalentemente 
nazionali con ruolo non specificato. VALUTAZIONE: DISCRETA 

5. titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è 
prevista 

1 brevetto italiano, europeo e patent USA per lo stesso ritrovato 
(anticorpo monoclonale legante l’antigene specifico di membrana). 
VALUTAZIONE: DISCRETA 
 

6. relatore a congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

Relatore a due congressi nazionali. VALUTAZIONE: MODESTA  
 

7. premi e riconoscimenti nazionali e 
internazionali per attività di ricerca 

Come partecipante di team ha raggiunto la fase finale di alcune 
competizioni per premi di ricerca. VALUTAZIONE: DISCRETA 

 
 
Valutazione delle pubblicazioni scientifiche: 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
a. originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di 
ciascuna pubblicazione 

Pubblicazione n.1. La pubblicazione ha 14 citazioni. Buona è 
l’originalità, buoni sono l’innovatività e il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
BUONA 
 
Pubblicazione n. 2. La pubblicazione ha 60 citazioni. Distinte sono 
l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 3. La pubblicazione ha 25 citazioni. Distinte sono 
l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 4 La pubblicazione ha 10 citazioni. Distinte sono 
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l’originalità e l’innovatività. Distinti il rigore metodologico e la rilevanza 
dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 5. La pubblicazione ha 54 citazioni. Ottime sono 
l’originalità e l’innovatività. Ottimo il rigore metodologico, Ottima la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 6. La pubblicazione ha 0 citazioni (pubblicata nel 
2018). Buona è l’originalità, buoni sono l’innovatività e il rigore 
metodologico, Buona la rilevanza dei contenuti dei contenuti. 
VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA 
 
Pubblicazione n. 7. La pubblicazione ha 62 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta 
la rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 8. La pubblicazione ha 15 citazioni. Buona è 
l’originalità, buoni sono l’innovatività e il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
BUONA  
 
Pubblicazione n. 9. La pubblicazione ha 46 citazioni. Distinte sono 
l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
DISTINTA 
 
Pubblicazione n.10. La pubblicazione ha 20 citazioni. Buona è 
l’originalità, buoni l’innovatività e il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
BUONA 
 
Pubblicazione n.11. La pubblicazione ha 74 citazioni. Buone sono 
l’originalità e l’innovatività. Buono il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
BUONA  
 
Pubblicazione n.12. La pubblicazione ha 43 citazioni. Distinta è 
l’originalità e l’innovatività, distinto il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
DISTINTA 
 

b. congruenza di ciascuna 
pubblicazione con il settore 
concorsuale per il quale è bandita 
la procedura e con il s.s.d. indicato 
nel bando; 

Pubblicazione n.1 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n. 2 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n.3 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 4 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
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Pubblicazione n.5 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 6 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n. 7 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 8 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 9 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n. 10 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n. 11 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n. 12 La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 

c. rilevanza scientifica della 
collocazione editoriale di ciascuna 
pubblicazione e sua diffusione 
all'interno della comunità 
scientifica; 

Pubblicazione n.1. Numero di citazioni 14. IF della rivista 7,877. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.2. Numero di citazioni 60. IF della rivista 9,598. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.3. Numero di citazioni 25. IF della rivista 7,191. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.4. Numero di citazioni 10. IF della rivista 4,01. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.5. Numero di citazioni 54. IF della rivista 4,235. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.6. Numero di citazioni 0. IF della rivista 7,877. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.7. Numero di citazioni 62. IF della rivista 2,441. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.8. Numero di citazioni 15. IF della rivista 7,36. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.9. Numero di citazioni 46. IF della rivista 3,542. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.10. Numero di citazioni 20. IF della rivista 7,233. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
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Pubblicazione n.11. Numero di citazioni 74. IF della rivista 3,347. 
Quartile della rivista Q2/Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.12. Numero di citazioni 43. IF della rivista 2,766. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 

d. determinazione analitica, anche 
sulla base di criteri riconosciuti 
nella comunità scientifica 
internazionale di riferimento, 
dell'apporto individuale del 
candidato nel caso di 
partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione; 

Pubblicazione n.1. Primo autore su 15. VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 2. Posizione nella lista degli autori 9 su 12.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.3. Posizione nella lista degli autori 2 su 13. Il 
candidato “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 4. Posizione nella lista degli autori 2 su 6.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.5. Posizione nella lista degli autori 2 su 10.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 6. Posizione nella lista degli autori 11 su 12. Il 
candidato “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.7. Posizione nella lista degli autori 2 su 6.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 8. Posizione nella lista degli autori 3 su 10.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.9. Posizione nella lista degli autori 2 su 7.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 10. Posizione nella lista degli autori 5 su 21. Il 
candidato “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO  
 
Pubblicazione n.11. Primo autore su 8.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 12. Posizione nella lista degli autori 4 su 12.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 

INDICATORI DELLE PUBBLICAZIONI 
DEL CANDIDATO 

Citazioni totali dei 12 lavori presentati: 423 
IF totale dei lavori presentati: 67,48 
IF medio dei lavori presentati: 5,62 
Indice di Hirsh globale: 18 
 

 
 
Giudizio analitico complessivo:  La consistenza complessiva della produzione scientifica presentata dal 
candidato FRACASSO, come pure l’intensità sono da considerarsi ottime, come evidenziato anche dai 
parametri utilizzati dalla Commissione nelle sue valutazioni (citazioni totali, IF delle pubblicazioni, IF medio, 



 
 

 7

indice di Hirsh), anche se si deve rilevare che la sua produzione non è sempre pienamente congruente 
con le tematiche del settore BIO/10. Buona la continuità temporale. Buona anche la valutazione dei titoli 
presentati anche se alcuni di essi (organizzazione/partecipazione a gruppi di ricerca, relazioni a Congressi) 
evidenziano un ruolo non di primo piano del candidato nell’attività scientifica.  
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Dott. Riccardo MONTIOLI 
 
Valutazione titoli e curriculum vitae 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
1. Dottorato di ricerca o equipollenti 
 

Dottorato in Bioscienze curriculum Biochimica. VALUTAZIONE: 
PIENAMENTE PERTINENTE 
 

2. eventuale attività didattica a livello 
universitario in Italia o all’estero  

Docente di un corso a Scienze Motorie. Attività di supporto a tesi 
VALUTAZIONE: DISCRETA 
 

3. documentata attività di formazione o 
di ricerca presso qualificati istituti 
italiani o stranieri 

Ha fruito di 7 assegni di ricerca italiani. VALUTAZIONE: OTTIMA 

4. organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca, 
nazionali e internazionali o 
partecipazione agli stessi;  

Partecipazione a 5 gruppi di ricerca che hanno usufruito di grant, 
di cui 1 Principal investigator. Si segnalano anche varie 
collaborazioni. VALUTAZIONE: DISCRETA 

5. titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è 
prevista 

Non ha prodotto brevetti 

6. relatore a congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

Relatore a 1 congresso internazionale e a 1 nazionale. 
VALUTAZIONE DISCRETA 
 

7. premi e riconoscimenti nazionali e 
internazionali per attività di ricerca 

Non ha ricevuto premi. 

 
 
 
Valutazione delle pubblicazioni scientifiche: 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
a. originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di 
ciascuna pubblicazione 

Pubblicazione n.1. La pubblicazione ha 0 citazioni ma è stata 
pubblicata nel 2018. Distinta è l’originalità, distinti sono l’innovatività e 
il rigore metodologico, Distinta la rilevanza dei contenuti.  
VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 2. La pubblicazione ha 2 citazioni (pubblicata nel 
2016). Ottime sono l’originalità e l’innovatività. Ottimo il rigore 
metodologico, Ottima la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 3. La pubblicazione ha 14 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 4 La pubblicazione ha 14 citazioni. Buone sono 
l’originalità e l’innovatività. Buono il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA  
 
Pubblicazione n. 5. La pubblicazione ha 15 citazioni. Buone sono 
l’originalità e l’innovatività. Buono il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA 
 



 
 

 9

Pubblicazione n. 6. La pubblicazione ha 15 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 7. La pubblicazione ha 32 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 8. La pubblicazione ha 39 citazioni. Ottime sono 
l’originalità e l’innovatività. Ottimo il rigore metodologico, Ottima la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 9. La pubblicazione ha 21 citazioni. Buona è 
l’originalità, buoni l’innovatività e il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA 
 
Pubblicazione n.10. La pubblicazione ha 46 citazioni. Ottime sono 
l’originalità e l’innovatività. Ottimo il rigore metodologico, Ottima la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: OTTIMA 
 
Pubblicazione n.11. La pubblicazione ha 40 citazioni. Ottima 
originalità, ottima innovatività. Ottimo il rigore metodologico, Ottima la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: OTTIMA 
 
Pubblicazione n.12. La pubblicazione ha 7 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Buona 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 

b. congruenza di ciascuna 
pubblicazione con il settore 
concorsuale per il quale è bandita 
la procedura e con il s.s.d. indicato 
nel bando; 

Pubblicazione n.1. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 2. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n.3. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 4. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n.5. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 6. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 7. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 8. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 9. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
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Pubblicazione n. 10. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 11. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 12. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 

c. rilevanza scientifica della 
collocazione editoriale di ciascuna 
pubblicazione e sua diffusione 
all'interno della comunità 
scientifica; 

Pubblicazione n.1. Numero di citazioni 0. IF della rivista 3,236. 
Quartile della rivista Q2/Q3. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.2. Numero di citazioni 2. IF della rivista 2,609. 
Quartile della rivista Q3/Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.3. Numero di citazioni 14. IF della rivista 4,902. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.4. Numero di citazioni 14. IF della rivista 4,902. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.5. Numero di citazioni 15. IF della rivista 4,902. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.6. Numero di citazioni 15. IF della rivista 3,247. 
Quartile della rivista Q2/Q3. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.7. Numero di citazioni 32. IF della rivista 2,766. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.8. Numero di citazioni 39. IF della rivista 9,504. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.9. Numero di citazioni 21. IF della rivista 4,092. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.10. Numero di citazioni 46. IF della rivista 9,504. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.11. Numero di citazioni 40. IF della rivista 4,01. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.12. Numero di citazioni 7. IF della rivista 2,274. 
Quartile della rivista Q3. VALUTAZIONE: RILEVANZA DISCRETA 
 

d. determinazione analitica, anche 
sulla base di criteri riconosciuti 
nella comunità scientifica 
internazionale di riferimento, 
dell'apporto individuale del 
candidato nel caso di 
partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione; 

Pubblicazione n.1. Primo autore su 5. VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 2. Primo autore su 9.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.3. Primo autore su 7.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 4. Primo autore su 6.  VALUTAZIONE: APPORTO 



 
 

 11

INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.5. Primo autore su 6.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 6. Primo autore su 7.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.7. Posizione nella lista degli autori 2 su 8. Il candidato 
“equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 8. Posizione nella lista degli autori 2 su 7.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.9. Primo autore su 3.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 10. Posizione nella lista degli autori 2 su 8. Il 
candidato “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.11. Posizione nella lista degli autori 2 su 5.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 12. Primo autore su 5.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 

INDICATORI DELLE PUBBLICAZIONI 
DEL CANDIDATO 

Citazioni totali dei 12 lavori presentati: 245 
IF totale dei lavori presentati: 55,95 
IF medio dei lavori presentati: 4,67 
Indice di Hirsh: 16 
 

 
 
Giudizio analitico complessivo:  La consistenza complessiva, l’intensità, la continuità temporale della 
produzione scientifica presentata dal candidato MONTIOLI, come evidenziato anche dai parametri utilizzati 
dalla Commissione nelle sue valutazioni (citazioni totali, IF delle pubblicazioni, IF medio, indice di Hirsh) 
sono ottime. Le sue pubblicazioni appaiono sempre pienamente congruenti nelle tematiche con quelle 
proprie del settore BIO/10. Ottima anche la valutazione dei titoli presentati. Si evidenzia in particolare il suo 
ruolo nell’organizzazione/partecipazione a gruppi di ricerca in cui compare anche come principal 
investigator.  
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Dott.ssa Elisa OPPICI 
 
Valutazione titoli e curriculum vitae 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
1. Dottorato di ricerca o equipollenti 
 

Dottorato in Bioscienze curriculum Biochimica. VALUTAZIONE: 
PIENAMENTE PERTINENTE 
 

2. eventuale attività didattica a livello 
universitario in Italia o all’estero  

Docente di 2 corsi. Un corso di Chimica per preparazione prova 
ammissione per i corsi di laurea in Medicina e 
Chirurgia/Odontoiatria e uno nell'ambito progetto Saperi Minimi 
(supporto alla preparazione di tesi). VALUTAZIONE: MODESTA 
 

3. documentata attività di formazione o 
di ricerca presso qualificati istituti 
italiani o stranieri 

5 anni di posizioni di post-dottorato. 3 mesi visiting student. 
VALUTAZIONE: DISCRETA 

4. organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca, 
nazionali e internazionali o 
partecipazione agli stessi;  

Partecipazione a 8 gruppi di ricerca con grant, di cui 2 titolare del 
progetto. Numerose collaborazioni a progetti di ricerca. 
VALUTAZIONE: DISCRETA 

5. titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è 
prevista 

Nessun brevetto 

6. relatore a congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

Relatrice a 3 congressi internazionali e 2 nazionali. 
VALUTAZIONE DISCRETA 
 

7. premi e riconoscimenti nazionali e 
internazionali per attività di ricerca 

Alcuni travel grant e 1 premio SIB. VALUTAZIONE: DISCRETA 

 
 
Valutazione delle pubblicazioni scientifiche: 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
a. originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di 
ciascuna pubblicazione 

Pubblicazione n.1. La pubblicazione ha 0 citazioni ma è stata 
pubblicata nel 2018. Distinta è l’originalità, Distinti sono l’innovatività e 
il rigore metodologico, distinta la rilevanza dei contenuti. 
VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 2. La pubblicazione ha 4 citazioni (pubblicata nel 
2017). Distinta è l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore 
metodologico. Distinta la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 3. La pubblicazione ha 1 citazione (pubblicata nel 
2016). Distinta è l’originalità, Distinti sono l’innovatività e il rigore 
metodologico, distinta la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 4 La pubblicazione ha 12 citazioni. Distinte sono 
l’originalità e l’innovatività. Ottimo il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA  
 
Pubblicazione n. 5. La pubblicazione ha 7 citazioni. Distinta è 
l’originalità, Distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, distinta 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
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Pubblicazione n. 6. La pubblicazione ha 7 citazioni. Distinte originalità 
e innovatività. Distinto il rigore metodologico, Distinta la rilevanza dei 
contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 7. La pubblicazione ha 14 citazioni. Distinta è 
l’originalità, Distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, distinta 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 8. La pubblicazione ha 22 citazioni. Distinte 
l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 9. La pubblicazione ha 3 citazioni. Buona è 
l’originalità e l’innovatività. Buono il rigore metodologico. Buona la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA 
 
Pubblicazione n.10. La pubblicazione ha 15 citazioni. Originalità e 
innovatività distinte. Ottimo il rigore metodologico, Distinta la rilevanza 
dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n.11. La pubblicazione ha 15 citazioni. Buone sono 
l’originalità e l’innovatività. Buono il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA 
 
Pubblicazione n.12. La pubblicazione ha 26 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 

b. congruenza di ciascuna 
pubblicazione con il settore 
concorsuale per il quale è bandita 
la procedura e con il s.s.d. indicato 
nel bando; 

Pubblicazione n.1. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 2. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n.3. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 4. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n.5. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 6. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 7. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 8. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 9. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
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Pubblicazione n. 10. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 11. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 12. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 

c. rilevanza scientifica della 
collocazione editoriale di ciascuna 
pubblicazione e sua diffusione 
all'interno della comunità 
scientifica; 

Pubblicazione n.1. Numero di citazioni 0. IF della rivista 4,092. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.2. Numero di citazioni 4. IF della rivista 6,5. Quartile 
della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.3. Numero di citazioni 1. IF della rivista 4,122. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.4. Numero di citazioni 12. IF della rivista 4,902. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.5. Numero di citazioni 7. IF della rivista 4,592. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.6. Numero di citazioni 7. IF della rivista 2,609. 
Quartile della rivista Q3/Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.7. Numero di citazioni 14. IF della rivista 4,902. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.8. Numero di citazioni 22. IF della rivista 5,108. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.9. Numero di citazioni 3. IF della rivista 2,583. 
Quartile della rivista Q2/Q3. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.10. Numero di citazioni 15. IF della rivista 2,274.  
Quartile della rivista Q3. VALUTAZIONE: RILEVANZA DISCRETA 
 
Pubblicazione n.11. Numero di citazioni 15. IF della rivista 4,902. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.12. Numero di citazioni 26. IF della rivista 3,774. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 

d. determinazione analitica, anche 
sulla base di criteri riconosciuti 
nella comunità scientifica 
internazionale di riferimento, 
dell'apporto individuale del 
candidato nel caso di 
partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione; 

Pubblicazione n.1. Posizione nella lista degli autori 2 su 5. La 
candidata “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 2. Posizione nella lista degli autori 2 su 9. La 
candidata “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.3. Posizione nella lista degli autori 2 su 13. La 
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candidata “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 4. Primo autore su 7.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.5. Primo autore su 9.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 6. Posizione nella lista degli autori 2 su 7. La 
candidata “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.7. Posizione nella lista degli autori 3 su su 7. 
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 8. Primo autore su 5.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.9. Posizione nella lista degli autori 4 su 5.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 10. Primo autore su 7.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.11. Posizione nella lista degli autori 2 su 6. La 
candidata “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 12. Primo autore su 6.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 

INDICATORI DELLE PUBBLICAZIONI 
DEL CANDIDATO 

Citazioni totali dei 12 lavori presentati: 126 
IF totale dei lavori presentati: 50,36 
IF medio dei lavori presentati: 4,20 
Indice di Hirsh: 12 
 

 
 
Giudizio analitico complessivo:  La consistenza complessiva, l’intensità, la continuità temporale della 
produzione scientifica presentata dalla candidata OPPICI, come evidenziato anche dai parametri utilizzati 
dalla Commissione nelle sue valutazioni (citazioni totali, IF delle pubblicazioni, IF medio, indice di Hirsh) 
risultano molto buone. Le sue pubblicazioni appiano sempre pienamente congruenti nelle tematiche con 
quelle proprie del settore BIO/10. Ottima la valutazione dei titoli presentati. Si evidenzia in particolare il suo 
ruolo nell’organizzazione/partecipazione a gruppi di ricerca in cui compare anche come principal 
investigator.  
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Dott. Marco SCHIAVONE 
 
Valutazione titoli e curriculum vitae 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
1. Dottorato di ricerca o equipollenti 
 

Dottorato in Scienze Farmaceutiche. VALUTAZIONE: 
PERTINENTE 
 

2. eventuale attività didattica a livello 
universitario in Italia o all’estero  

3 lezioni in un corso di Biologia Molecolare. VALUTAZIONE: 
MODESTA 
 

3. documentata attività di formazione o 
di ricerca presso qualificati istituti 
italiani o stranieri 

Vari assegni di ricerca (7 anni) e borse di studio nazionali. 
VALUTAZIONE: OTTIMA 

4. organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca, 
nazionali e internazionali o 
partecipazione agli stessi;  

Non espone in curriculum alcuna attività utile alla valutazione 

5. titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è 
prevista 

Nessun brevetto 

6. relatore a congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

4 presentazioni orali a congressi nazionali. Una a congresso 
internazionale. VALUTAZIONE DISCRETA 
 

7. premi e riconoscimenti nazionali e 
internazionali per attività di ricerca 

1 short-term grant, 1 short-term fellowship e una borsa annuale 
finanziata da AIRC. VALUTAZIONE: DISCRETA 

 
 
 
Valutazione delle pubblicazioni scientifiche: 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
a. originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di 
ciascuna pubblicazione 

Pubblicazione n.1. La pubblicazione ha 0 citazioni ma è stata 
pubblicata nel 2018. Distinte sono l’originalità e l’innovatività. Distinto il 
rigore metodologico, Distinta la rilevanza dei contenuti. 
VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 2. La pubblicazione ha 1 citazioni (pubblicata nel 
2017). Distinte sono l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore 
metodologico, Distinta la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 3. La pubblicazione ha 20 citazioni. Ottime sono 
l’originalità e l’innovatività. Ottimo il rigore metodologico, Ottima la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 4 La pubblicazione ha 1 citazione (pubblicata nel 
2017). Distinte sono l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore 
metodologico, Distinta la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 5. La pubblicazione (si tratta di un capitolo di libro di 
stampo metodologico apparso su Methods in Molecular Biology) ha 4 
citazioni. Buone sono l’originalità e l’innovatività. Buono il rigore 
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metodologico, Buona la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: BUONA 
 
Pubblicazione n. 6. La pubblicazione ha 7 citazioni. Buona è 
l’originalità, buoni l’innovatività e il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA 
 
Pubblicazione n. 7. La pubblicazione ha 17 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 8. La pubblicazione ha 22 citazioni. Distinte sono 
l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 9. La pubblicazione ha 14 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta 
la rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n.10. Distinte sono l’originalità e l’innovatività. Distinto il 
rigore metodologico, Distinta la rilevanza dei contenuti. 
VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n.11. La pubblicazione ha 18 citazioni. Buona è 
l’originalità, buoni l’innovatività e il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA 
 
Pubblicazione n.12. La pubblicazione ha 20 citazioni. Ottima è 
l’originalità, ottimi innovatività e rigore metodologico, Ottima la 
rilevanza dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: OTTIMA 
 

b. congruenza di ciascuna 
pubblicazione con il settore 
concorsuale per il quale è bandita 
la procedura e con il s.s.d. indicato 
nel bando; 

Pubblicazione n.1. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 2. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n.3. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 4. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n.5. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 6. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 7. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 8. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
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Pubblicazione n. 9. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n. 10. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 11. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è DISCRETA 
 
Pubblicazione n. 12. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 

c. rilevanza scientifica della 
collocazione editoriale di ciascuna 
pubblicazione e sua diffusione 
all'interno della comunità 
scientifica; 

Pubblicazione n.1. Numero di citazioni 0. IF della rivista 4,28. Quartile 
della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.2. Numero di citazioni 1. IF della rivista 4,122. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.3. Numero di citazioni 20. IF della rivista 8,749. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.4. Numero di citazioni 1. IF della rivista 4,897. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.5. Numero di citazioni 4. Trattandosi di libro non è 
disponibile né il valore di IF né il quartile di appartenenza. 
VALUTAZIONE: RILEVANZA DISCRETA 
 
Pubblicazione n.6. Numero di citazioni 7. IF della rivista 3,687. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.7. Numero di citazioni 17. IF della rivista 4,01. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.8. Numero di citazioni 22. IF della rivista 15,13. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.9. Numero di citazioni 14. IF della rivista 4,398. 
Quartile della rivista Q2/Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.10. Numero di citazioni 10. IF della rivista 5,365. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.11. Numero di citazioni 18. IF della rivista 4,902. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.12. Numero di citazioni 20. IF della rivista 11,56. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 

d. determinazione analitica, anche 
sulla base di criteri riconosciuti 
nella comunità scientifica 
internazionale di riferimento, 
dell'apporto individuale del 
candidato nel caso di 

Pubblicazione n.1. Posizione nella lista degli autori 2 su 12. Il 
candidato “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 2. Posizione nella lista degli autori 4 su 12.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
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partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione; 

 
Pubblicazione n.3. Posizione nella lista degli autori 3 su 11.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 4. Primo autore su 8.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.5. Posizione nella lista degli autori 2 su 5.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 6. Primo autore su 26.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.7. Posizione nella lista degli autori 5 su 12.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 8. Posizione nella lista degli autori 18 su 24.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.9. Primo autore su 10.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 10. Posizione nella lista degli autori 5 su 21.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.11. Posizione nella lista degli autori 3 su 13. Il 
candidato “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 12. Posizione nella lista degli autori 2 su 13. Il 
candidato “equally contributed” con il primo autore.  VALUTAZIONE: 
APPORTO INDIVIDUALE OTTIMO 
 

INDICATORI DELLE PUBBLICAZIONI 
DEL CANDIDATO 

Citazioni totali dei 12 lavori presentati: 134 
IF totale dei lavori presentati: 71,10 
IF medio dei lavori presentati: 5,93 
Indice di Hirsh: 10 
 

 
 
Giudizio analitico complessivo:  La consistenza complessiva e l’intensità della produzione scientifica 
presentata dal candidato SCHIAVONE, come evidenziato anche dai parametri utilizzati dalla Commissione 
nelle sue valutazioni (citazioni totali, IF delle pubblicazioni, IF medio, indice di Hirsh) risultano discrete. 
Quanto alla continuità temporale si evidenzia come il candidato, nel decennio 2002-2012, abbia presentato 
solo 5 pubblicazioni. Le sue pubblicazioni appiano talvolta non pienamente congruenti nelle tematiche con 
quelle proprie del settore BIO/10. Discreta la valutazione dei titoli presentati e la partecipazione a 
congressi come relatore. Il candidato ha conseguito il titolo di Dottore di Ricerca in Scienze farmaceutiche, 
le cui tematiche sono solo parzialmente congruenti con quelle del ssd BIO/10, non menziona nel suo 
curriculum la sua partecipazione a gruppi di ricerca che hanno goduto di finanziamenti e ha avuto una 
modesta attività didattica.  
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Dott.ssa Mirella VIVOLI VEGA 
 
Valutazione titoli e curriculum vitae 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
1. Dottorato di ricerca o equipollenti 
 

Dottorato in Scienze Biochimiche. VALUTAZIONE: PIENAMENTE 
PERTINENTE 
 

2. eventuale attività didattica a livello 
universitario in Italia o all’estero  

Attività didattica di supporto e attività seminariali. VALUTAZIONE: 
MODESTA 
 

3. documentata attività di formazione o 
di ricerca presso qualificati istituti 
italiani o stranieri 

Post-doc a Exter (UK) e Baltimora (US). Ora fruisce di una borsa 
di studio all’Università di Firenze. VALUTAZIONE: OTTIMA 

4. organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca, 
nazionali e internazionali o 
partecipazione agli stessi;  

Dal curriculum non si evince alcuna organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca, nazionali e internazionali o 
partecipazione agli stessi 

5. titolarità di brevetti relativamente ai 
settori concorsuali nei quali è 
prevista 

Non è titolare di brevetti 

6. relatore a congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

4 presentazioni a congressi internazionali. VALUTAZIONE 
DISCRETA 

7. premi e riconoscimenti nazionali e 
internazionali per attività di ricerca 

Alcuni premi non di grande rilevanza. 1 raccolta crowdfunding 
valutabile come premio. VALUTAZIONE DISCRETA 

 
 
Valutazione delle pubblicazioni scientifiche: 
 

CRITERI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE 
a. originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di 
ciascuna pubblicazione 

Pubblicazione n.1. La pubblicazione (2017) ha 0 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinta l’innovatività, distinto il rigore metodologico, 
Distinta la rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 2. La pubblicazione (2017) ha 0 citazioni. Ottime 
sono l’originalità e l’innovatività. Ottimo il rigore metodologico, Ottima 
la rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 3. La pubblicazione ha 3 citazioni. Buone sono 
l’originalità e l’innovatività. Buono il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
BUONA 
 
Pubblicazione n. 4 La pubblicazione ha 3 citazioni. Buone sono 
l’originalità e l’innovatività. Buono il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
BUONA  
 
Pubblicazione n. 5. La pubblicazione ha 3 citazioni. Distinta originalità 
e innovatività. Distinti il rigore metodologico e la rilevanza dei contenuti 
dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 6. La pubblicazione ha 21 citazioni. Distinta è 
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l’originalità, distinti sono l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta 
la rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE 
COMPLESSIVA: DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 7. La pubblicazione ha 5 citazioni. Distinte sono 
l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
DISTINTA  
 
Pubblicazione n. 8. La pubblicazione ha 13 citazioni. Distinte sono 
l’originalità e l’innovatività. Distinto il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
DISTINTA 
 
Pubblicazione n. 9. La pubblicazione ha 2 citazioni. Distinta è 
l’originalità, distinti l’innovatività e il rigore metodologico, Distinta la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
DISTINTA 
 
Pubblicazione n.10. La pubblicazione ha 18 citazioni. Ottime sono 
l’originalità e l’innovatività. Ottimo il rigore metodologico, Ottima la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
OTTIMA 
 
Pubblicazione n.11. La pubblicazione ha 11 citazioni. Buona è 
l’originalità, buoni sono l’innovatività e il rigore metodologico, Buona la 
rilevanza dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: 
BUONA 
 
Pubblicazione n.12. La pubblicazione ha 7 citazioni. Buoni sono 
l’originalità, l’innovatività e il rigore metodologico, Buona la rilevanza 
dei contenuti dei contenuti. VALUTAZIONE COMPLESSIVA: BUONA 
 

b. congruenza di ciascuna 
pubblicazione con il settore 
concorsuale per il quale è bandita 
la procedura e con il s.s.d. indicato 
nel bando; 

Pubblicazione n.1. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 2. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n.3. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 4. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n.5. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 6. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 7. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 8. La congruenza della pubblicazione con il settore 
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concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 9. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 10. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 11. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 
Pubblicazione n. 12. La congruenza della pubblicazione con il settore 
concorsuale E05/E e con le declaratorie del ssd BIO/10 è OTTIMA 
 

c. rilevanza scientifica della 
collocazione editoriale di ciascuna 
pubblicazione e sua diffusione 
all'interno della comunità 
scientifica; 

Pubblicazione n.1. Numero di citazioni 0. IF della rivista 4,122. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.2. Numero di citazioni 0. IF della rivista 2,275. 
Quartile della rivista Q3. VALUTAZIONE: RILEVANZA DISCRETA 
 
Pubblicazione n.3. Numero di citazioni 3. IF della rivista 2,881. 
Quartile della rivista Q3/Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.4. Numero di citazioni 3. IF della rivista 2,881. 
Quartile della rivista Q3/Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.5. Numero di citazioni 3. IF della rivista 5,915. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.6. Numero di citazioni 21. IF della rivista 1,184. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.7. Numero di citazioni 5. IF della rivista 6,544. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.8. Numero di citazioni 13. IF della rivista 4,53. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.9. Numero di citazioni 2. IF della rivista 2,766. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.10. Numero di citazioni 18. IF della rivista 3,118. 
Quartile della rivista Q2. VALUTAZIONE: RILEVANZA BUONA 
 
Pubblicazione n.11. Numero di citazioni 11. IF della rivista 3,978. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 
Pubblicazione n.12. Numero di citazioni 7. IF della rivista 3,978. 
Quartile della rivista Q1. VALUTAZIONE: RILEVANZA OTTIMA 
 

d. determinazione analitica, anche 
sulla base di criteri riconosciuti 
nella comunità scientifica 
internazionale di riferimento, 
dell'apporto individuale del 

Pubblicazione n.1. Primo autore su 3. VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 2. Primo autore su 11.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
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candidato nel caso di 
partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione; 

 
Pubblicazione n.3. Posizione nella lista degli autori 3 su 8.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 4. Posizione nella lista degli autori 5 su 14.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.5. Primo autore su 7.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 6. Primo autore su 4.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n.7. Primo autore su 5.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 8. Posizione nella lista degli autori 3 su 8.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.9. Posizione nella lista degli autori 2 su 6.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n. 10. Posizione nella lista degli autori 4 su 6.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 
Pubblicazione n.11. Primo autore su 6.  VALUTAZIONE: APPORTO 
INDIVIDUALE OTTIMO 
 
Pubblicazione n. 12. Posizione nella lista degli autori 2 su 4.  
VALUTAZIONE: APPORTO INDIVIDUALE PARITETICO 
 

INDICATORI DELLE PUBBLICAZIONI 
DEL CANDIDATO 

Citazioni totali dei 12 lavori presentati: 86 
IF totale dei lavori presentati: 44,17 
IF medio dei lavori presentati: 3,68 
Indice di Hirsh: 7 
 

 
 
Giudizio analitico complessivo:  La consistenza complessiva e l’intensità della produzione scientifica 
presentata dalla candidata VIVOLI VEGA, come evidenziato anche dai parametri utilizzati dalla 
Commissione nelle sue valutazioni (citazioni totali, IF delle pubblicazioni, IF medio, indice di Hirsh) 
risultano molto buone e il suo apporto alle pubblicazioni è evidenziato in molti casi dalla sua posizione 
come primo autore nella lista degli autori. La continuità temporale è buona. Inoltre, le sue pubblicazioni 
appaiono sempre pienamente congruenti nelle tematiche con quelle proprie del settore BIO/10. Molto 
buona è la valutazione dei titoli presentati anche se si evidenzia una modesta attività didattica e il fatto che 
non menzioni nel suo curriculum la sua partecipazione a gruppi di ricerca che hanno goduto di 
finanziamenti.  
 




















